ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00792/2020-ERU V Ostravé dne 5. kvétna 2020
C.j. 00792-4/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakontl (energeticky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spolecném
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00792/2020-ERU s obvinénym z pfestupkil,
spole¢nosti HABAU CZ s.r.0., se sidlem Zizkova tt. 1321/1, Ceské Budéjovice 6,
370 01 Ceské Bud¢jovice, ICO: 260 68 338, zastoupenou Mgr. Michalem Pavlasem,
advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Bud¢jovice, evidencni ¢islo CAK 11969,
ve véci podezieni ze spachani péti prestupkt, a to tifi prestupkii podle wust. § 9la
odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon ve znéni i¢inném do 31. prosince
2017¢), a dvou pfestupkli podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,.energeticky zakon ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018%), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupki, spole¢nost HABAU CZ s.r.o., se sidlem Zizkova tf. 1321/1,
Ceské Budgjovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 260 68 338 (dale jen ,,ucastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani tiéi prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zidkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, kterych se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provad¢l
a) dne 10. zafi 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Jamolice
u budovy €. p. 98 Cinnost, pii které doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, a dale
b) dne 21. zafi 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Jamolice
u budovy €. p. 3 ¢innost, pfi které doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, a dale
¢) dne 4. listopadu 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Jamolice
u budovy €. p. 50 ¢innost, pti které doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptfipojky IPE DN 25,

II. Ulastnik ¥izeni se uzniva vinnym ze spachani dvou prestupki podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického ziakona ve znéni Gcinném do 31. prosince 2018, kterych
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zadkona provadél



a) dne 28. bfezna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Jamolice
u budovy €. p. 64 Cinnost, pii které doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE
DN 90 a T-kusu IPE DN 90/32 plynovodni ptipojky, a dale

b) dne 17. dubna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi
Té&Setice u Znojma u budovy €. p. 178 Cinnost, pii které doslo k poskozeni chranicky
DN 90, naruseni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 a vytrzeni plynovodni ptipojky
IPE DN 32,

III. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni ucinném do 31. prosince 2017
se ucastnikovi fizeni za spachani péti prestupkill, a to tfi prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017 a dvou prestupkl podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2018
ukladd dhrnna pokuta ve vysi 112 000 K¢ (slovy: jedno sto dvanact tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho titadu, vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
1019.

IV. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,novelizovany zékon o odpovédnosti za prestupky*),
aust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,spravni tad“), ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, se ucastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to naGidet Energetického regulacniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 1019.

Oduvodnéni
| Uvod

Dne 25. ledna 2019 zahajil Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,,Ufad“ & ,,spravni
organ‘) dorucenim ptikazu ¢. j. 00171-3/2019-ERU ze dne 24. ledna 2019 spravni fizeni
s tcastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani tii prestupkil dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zédkona ve znéni t¢inném do 31. prosince 2017.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé¢ wvysledkid tfi kontrol vedenych
pod sp. zn. 07435/2018-ERU, sp. zn. 07436/2018-ERU, sp. zn. 07437/2018-ERU, zahajenych
dne 26. ¢ervence 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 17. ledna 2020 zahajil Utad doruéenim Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni
¢. J. 12470-3/2019-ERU ze dne 16. ledna 2020 spravni fizeni s Gi€astnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachani dvou prestupkt dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé wvysledki dvou kontrol vedenych
pod sp. zn. 11669/2018-ERU, sp. zn. 11672/2018-ERU, zahéjenych dne 28. listopadu 2018
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podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

1I. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontrol vedenych pod sp. zn. 07435/2018-ERU, sp. zn. 07436/2018-ERU,
sp. zn. 07437/2018-ERU, sp. zn. 11669/2018-ERU a pod sp. zn. 11672/2018-ERU bylo
dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona i¢astnikem fizeni.

Kontrola sp. zn. 07435/2018-ERU

Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 1. #jna 2018 Protokol o kontrole [ Ml . ;. 07435-7/2018-ERU. Kontrolou bylo
zjisténo a dolozeno, ze ucastnik fizeni provadel dne 10. zafi 2017 v obci Jamolice u budovy
¢. p. 98 v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle také ,,plynarenské
zafizeni A“) Cinnost, v jejimz dusledku doSlo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zédkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni vySe uvedeného
ustanoveni. Vici kontrolnimu  zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu
o kontrole podal tucastnik fizeni namitky, které byly nadiizenou osobou kontrolujicich
zamitnuty jako nedvodné.

Kontrola sp. zn. 07436/2018-ERU

Na zakladé kontrolniho zjiSténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 1. tijna 2018 Protokol o kontrole MMl ¢. j. 07436-6/2018-ERU. Kontrolou bylo
zjisténo a dolozeno, Ze castnik fizeni provadel dne 21. zafi 2017 v obci Jamolice u budovy
¢. p. 3 vochranném péasmu stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle také ,,plynarenské
zafizeni B*) ¢innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zakona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni vySe uvedeného
ustanoveni. Vuci kontrolnimu zjiSténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu
o kontrole podal ucastnik fizeni namitky, které byly nadfizenou osobou kontrolujicich
zamitnuty jako nediivodné.

Kontrola sp. zn. 07437/2018-ERU

Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 1. fijna 2018 Protokol o kontrole [ ¢. j. 07437-7/2018-ERU. Kontrolou bylo
zjisténo a doloZeno, ze ucCastnik fizeni provadél dne 4. listopadu 2017 v obci Jamolice
u budovy €. p. 50 v ochranném pasmu stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (dale také
»plynarenské zatizeni C*) Cinnost, v jejimz disledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni vySe
uvedeného ustanoveni. VUCi kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném
protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni namitky, které byly nadfizenou osobou
kontrolujicich zamitnuty jako nedtivodné.

Kontrola sp. zn. 11672/2018-ERU

Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 17. dubna 2019 Protokol o kontrolc I C. ;. 11672-12/2018-ERU. Kontrolou



bylo zjisténo a doloZeno, ze ucastnik fizeni provadél dne 28. biezna 2018 v obci Jamolice
u budovy €. p. 64 ¢innost, pii které doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90
a T-kusu PE DN 90/32 plynovodni ptipojky (dale také ,plynarenské zatizeni D).
Viici kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole podal
ucastnik fizeni namitky, které byly nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty jako
nedivodné.

Kontrola sp. zn. 11669/2018-ERU

Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 6. tnora 2019 Protokol o kontrole I C. . 11669-5/2018-ERU. Kontrolou bylo
zjisténo a dolozeno, ze ucastnik fizeni provadél dne 17. dubna 2018 v katastralnim tuzemi
Tésetice u Znojma u budovy €. p. 178 ¢innost, pii které doslo k poskozeni chranicky DN 90,
naruSeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 a vytrzeni plynovodni ptipojky IPE DN 32
(dale také ,,plynarenské zatizeni E®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole podal Gc¢astnik fizeni namitky, které¢ byly nadtizenou
osobou kontrolujicich zamitnuty jako nedtivodné.

111. Prubéh spravniho rizeni na I. stupni

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-00171/2019-ERU

Dne 4. ledna 2019 byly do spravniho spisu vloZzeny kontrolni spisy
sp. zn. 07435/2018-ERU, sp. zn. 07436/2018-ERU, sp. zn. 07437/2018-ERU, o cemz
byl t¢hoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 24. ledna 2019 vydal Utad ptikaz ¢&. j. 00171-3/2019-ERU, ktery byl zastupci
Gi¢astnika fizeni dorugen dne 25. ledna 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad uéastnika fizeni
vinnym ze spachdni tii pfestupklidle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017. Utad ucastnikovi ¥izeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu uloZil thrnnou pokutu ve vysi 140 000 K¢.

Dne 1. inora 2019 byl Utadu do datové schranky dorucen odpor zastupce téastnika
fizeni. Odpor byl podan v zikonem stanovené Ihaté. Uastnik fizeni v odporu namita,
ze jednani subdodavateli jeho subdodavatele nemiize byt v Zadném piipad¢ pficitatelné
ucastnikovi ftizeni, kdyz je evidentni, Ze nezbytnou podminkou pro konstatovani viny
obvinéného by musela byt skute¢nost, Ze se poruSeni povinnosti dopustila fyzicka osoba, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé¢. Ust. § 20 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za piestupky
ve znéni pozdéjsSich predpist obsahuje vycet fyzickych osob, jejichZ jednani je pficitatelné
pravnické osobé¢, pfi¢emz subdodavatele za takové osoby povazovat nelze. Neni mozno proto
pfipustit tvrzeni spravniho organu o tom, Ze jednani subdodavatele je mozno hodnotit jako
jednéni dle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) novelizovaného zdkona o odpovédnosti za prestupky
jako jednani zameéstnance ¢i osoby v obdobném postaveni pfiplnéni tkold vyplyvajicich
z tohoto postaveni. Ugastnik fizeni totiz uzaviel smlouvu o dilo se spoleénosti ADAMBAU
CZ sr.o., ICO: 048 90 485, a to na zékladé Objednavkového listu NG
kdyz bylo dohodnuto, Ze uvedena spolecnost bude provadét pro ucastnika fizeni mimo jiné
zemni prace. Spole¢nost ADAMBAU CZ s.r.o. vSak pfedmétné zemni prace, pii kterych
doslo k poSkozeni energetickych =zafizeni, rovnéz neprovadéla samostatné, kdyz
tyto provadély jednotlivé fyzické osoby (I )



a to na zaklad¢ ramcovych smluv o dilo, které jsou soucasti spisu. Neni proto pravdivé tvrzeni
spravniho organu o tom, ze spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. m¢la obvinénému poskytnout
pouze zemni stroj s obsluhou, nebot’ tato spole¢nost méla pro obvinéného provést zemni
prace.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze rovnéz neni pravdou, ze¢ mél uvedenym fyzickym
osobam ukladat pokyny. Ugastnik fizeni se se spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o. (se kterou
mé¢l smluvni vztah) pouze dohodl na provedeni konkrétnich praci, pficemz zptusob provedeni
zavisel na této spoleénosti jako na zhotoviteli uvedenych praci. UCastnik fizeni
v této souvislosti poukazoval na to, Ze jiz ze samotné definice smlouvy o dilo obsazené
v ust. § 2586 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky zakonik®), plyne, ze zhotovitel provadi dilo na sviij néklad a nebezpeci,
pricemz je dilezité dodat, ze objednatel nemd ani pfislusSnou pravomoc k tomu, aby mohl
udélovat piikazy zhotoviteli k tomu, jak tento méa dilo (v tomto pfipad¢ zemni prace) provadét
(k tomu srovnej ust. § 2592 obcanského zdkoniku). Navic ucastnik fizeni piipomina,
ze s konkrétnimi fyzickymi osobami, které energetické zatizeni poskodily, nemél uzavienou
zadnou smlouvu, a proto jim nemohl ani pfikazy udélovat. I pokud by jim vsak jakékoliv
ptikazy udélil, nemusely se fyzické osoby témito piikazy fidit, nebot’ fyzické osoby mély
smluvni vztah toliko se spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o., nikoliv s t¢astnikem fizeni.
Ucastnik fizeni nemél ani Zadnou moznost, jak by mohl ovlivnit vybér osob, které zemni
prace provadély, nebot’ tento uzaviel smlouvu pouze se spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o.,
kterd siaz nasledné sjednala konkrétni fyzické osoby, které zemni prace provadely.
Nic na tom nemize zménit ani skutecnost, ze v predmétnych smlouvach o dilo, které uzaviel
ucastnik fizeni s obci Jamolice a Spravou a udrZzbou silnic Jihomoravského kraje, je ujednéano,
ze zhotovitel odpovidd za Cinnost poddodavatele tak, jako by ¢innost provadél sam, nebot
je diilezité upozornit na to, Ze smlouva ma ucinky toliko inter partes (tedy ucastnik fizeni -
obec Jamolice, ucastnik fizeni - Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje), kdyz takové

wrwe

kdy objednatel stavby tyto vady reklamuje u generalniho zhotovitele.

Dne 12. tnora 2019 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, ¢. j. 00171-5/2019-ERU,
ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 13. unora 2019. Spravni organ ucastnika fizeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit majetkové poméry a o moznosti
pozadat o nafizeni Gstniho jednani, a to do 10 kalendaifnich dnii ode dne doruceni pfipisu.

Dne 27. tmora 2019 Ufad pozadal spoleénost GasNet, s.r.o., o sdéleni, zda ji byla
zaplacena Skoda za poskozeni plyndrenského zatizeni C, pfip. jestli se pfipojuje se svym
narokem na nahradu Skody jako poskozeny v piestupkovém fizeni.

Dne 28. unora 2019 spolecnost GasNet, s.r.0., v ptipise sdé€lila, Zze ji byla Skoda
zpusobend poSkozenim plynarenského zatizeni C zaplacena dne 20. Unora 2019 a proto
se nebude piipojovat se svym narokem v prestupkovém tizeni jako poSkozeny.

Dne 14. biezna 2019 vydal Uiad rozhodnuti &. j. 00171-8/2019-ERU, které bylo
Gcastnikovi fizeni dorudeno stejného dne. Uvedenym rozhodnutim uznal Utad uéastnika
fizeni vinnym ze spachani tii pfestupkl dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017. Utad ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného



ptikazu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 140 000 K¢ a vyrokem III. mu uloZzil povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IV. Rozklad ucéastnika Fizeni, spravni rizeni na I1. stupni

Proti rozhodnuti Utadu ¢. j. 00171-8/2019-ERU ze dne 14. biezna 2019 podal u¢astnik
fizeni dne 28. biezna 2019 rozklad.

Utastnik fizeni v rozkladu namita, e ve viech tiech ptipadech byla plynarenska
zafizeni poSkozena osobami, se kterymi on sam nebyl v zadném smluvnim vztahu, poukazuje
na to, ze uzaviel smlouvu o dilo se spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o0., ktera vSak pfedmétné
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni energetickych zafizeni, rovnéz neprovadéla
samostatné, kdyz tyto na zaklad¢é rdamcovych smluv o dilo provadély jednotlivé fyzické osoby
(e ). Ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by mohl byt odpovédnym
za spachané prestupky v disledku pochybeni svého stavbyvedouciho, nebot’ zdkonem neni
sankcionovéna odpovédnost za nevhodné udéleny pokyn vedouci k poSkozeni energetického
zafizeni, kdyz se podle né&j spravni organ navic ani nezabyval tim, v ¢em tyto pokyny
spo¢ivaly a zda byly udéleny chybn&. Ugastnik Fizeni vylucuje, Ze by jeho stavbyvedouci
m¢él udilet osobam obsluhujicim stroje jakékoliv zavazné pokyny k tomu, jak maji vykopové
prace provadét, a upozoriiuje na to, Ze by to ani nebylo mozné, protoze s t€émito osobami
nebyl v zadném smluvnim vztahu. Ugastnik fizeni dale namita, Ze na rozdil od zrugeného
ptikazu se jiz spravni organ v napadeném rozhodnuti nezminiuje o tom, Ze mohly pochybit
i osoby obsluhujici zemni stroje, kdyz veskerou odpovédnost shledal pouze na strané jeho
stavbyvedouciho, aniZ by vedl dokazovani ke zji§téni podilu kazdé takové osoby na vzniku
zavadného stavu. Pokud by se spravnimu organu podafilo zjistit podil dalSich osob na vzniku
zavadného stavu, musel by ucastnikovi uloZit trest mirngj$i, nez kdyby prestupky spachal
sam.

Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale také ,,Rada®) svym rozhodnutim
ze dne 12. listopadu 2019, ¢.j.00171-13/2019-ERU, napadené rozhodnuti zruSila a véc
vratila prvostupiiovému organu k novému projednani.

Rada ve svém rozhodnuti dosp€la k zavéru, Ze spravni organ nevedl fadné dokazovani
ke zjiSténi pifipadného podilu na vzniku zdvadného stavu u vSech v uvahu pfichazejicich
na stavbé zucastnénych osob, a v dasledku toho nedostatecné zjistil skutkovy stav
a neprokazal bez diivodnych pochybnosti, Ze se uvedenych prestupkti skute¢né dopustil pouze
ucastnik fizeni sam. V rozhodnuti popsany skutkovy stav neumoziuje ucinit jednoznacny
zaver, ze je to prave a jedin€ ucastnik fizeni, kdo se pfestupku dopustil. Zaroven ovSem neni
pochyb o tom, ze v daném pfipad¢ je to prave ucastnik fizeni, kdo jako zadavatel zemnich
praci nese podstatnou miru odpovédnosti za poskozeni vySe uvedenych energetickych
zatizeni, nebot’ k jejich poskozeni doSlo zejména v disledku velmi nedbalého fizeni,
nedostatecné kontroly, neposkytnuti potfebnych informaci, které mél (na rozdil od samotné
obsluhy zemnich strojl) k dispozici.



V. Nové projednani véci spravnim organem I. stupné po vraceni véci

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-12470/2019-ERU

Dne 16. prosince 2019 byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-12470/2019-ERU vlozeny
kontrolni spisy sp.zn. 11672/2018-ERU a sp. zn. 11669/2018-ERU o ¢emz byl téhoz
dne vyhotoven Zaznam o vlozZeni do spisu.

Dne 17. ledna 2020 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 16. ledna 2020, ¢. j. 12470-3/2019-ERU, ve véci podezieni ze spachani dvou
prestupkit dleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2018. Ucastnik fizeni byl téZ v souladu sust. § 80 odst. 2 pouden
o tom, ze miiZze pozadat o nafizeni Gstniho jednani.

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-00792/2020-ERU

Usnesenim ze dne 23. ledna 2020, ¢. j. 00792-1/2020-ERU, spravni organ spojil
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-00171/2019-ERU s dal§im spravnim fizenim vedenym
pod sp. zn. OSR-12470/2019-ERU do spole¢ného ftizeni vedeného pod sp. zn. OSR-
00792/2020-ERU.

Dne 27. ledna 2020 bylo ucastniku fizeni prostfednictvim jeho zastupce doruceno
Oznameni o vedeni spolecného fizeni, vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit aktualni
majetkové poméry ze dne 23. ledna 2020, &. j. 00792-2/2020-ERU. Utad Gastnika fizeni
op€tovné vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a informoval ho o tom, co tvofi podklad vydani
tohoto rozhodnuti.

Ucastnik tizeni zaslal prosttednictvim svého zastupce spravnimu organu své vyjadieni
ze dne 5. Unora 2020, v némzZ setrval ohledné pfestupkli spachanych ve dnech 10. zafi 2017,
21. zati 2017, 4. listopadu 2017 na své dosavadni argumentaci. U¢astnik Fizeni poukazoval
na to, Ze pokyn nadfizeného spravniho organu, kterym je spravni organ prvniho stupné vazan,
je takovy, aby bylo vedeno dokazovéani k tomu, jaky podil na vzniku zavadného stavu
ma obchodni spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. a pfedev§im podnikajici fyzické osoby.
Z oznameni o vedeni spole¢ného fizeni je vSak zjevné, ze spravni orgédn nedoplnil dokazovani
ke zjisténi pfipadného podilu na vzniku zavadného stavu, kdyz takové dikazy je povinen
provést v fizeni o uloZeni povinnosti zmoci uUfedni, tedy i bez navrhu. Ke skutkiim
ze dne 28. bfezna 2018 a 17. dubna 2018 uvedl ucastnik fizeni nésledujici. K prvému
poskozeni v Jamolicich dne 28. biezna 2018 doslo obdobné jako u poSkozeni projednavanych
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00171/2019-ERU. I v tomto piipadé uzaviel
ucastnik fizeni se spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o. smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla
realizace zemnich praci, pficemz spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. si faktické provedeni praci
objednala u podnikajici fyzické osoby I ktcry pii své Cinnosti poskodil
plynarenské zatizeni. I k druhému poskozeni dne 17. dubna 2018 doSlo v podstaté stejné,
kdy ucastnik ftizeni uzaviel se spoleCnosti RONYTRANS s.r.o. smlouvu o dilo. Tato
spole¢nost potom prostfednictvim svého zaméstnance provadéla zemni prace, pii nichz
poskodila plynarenské zatizeni. Z oznameni o vedeni spole¢ného tizeni vyplyva, Ze i u téchto
skutkll spravni organ povazuje shromazdéné podklady za dostate¢né, kdy ve vztahu k fizeni
vedenému pod sp. zn. OSR-12470/2019-ERU za tyto podklady povazuje podklady uvedené
v ozndmeni o zahdajeni spravniho fizeni ze dne 16. ledna 2020, ve kterych je toliko odkazano



na podklady shromazdéné v kontrolnich spisech. U&astnik fizeni v$ak upozoriiuje
na to, ze shromazd’ovani podkladii v kontrolnich spisech bylo ukon¢eno davno pred vydanim
rozhodnuti o rozkladu ze dne 12. listopadu 2019, a tudiz je zjevné, Ze spravni organ
ani v tomto fizeni nevedl dokazovani ke zjisténi ptipadného podilu na vzniku zadvadného
stavu, kdyz takové dikazy je povinen provést v fizeni o uloZeni povinnosti z moci uiedni,
tedy i bez navrhu. Uastnik fizeni odmita, Ze by mél byt odpovédny ze spachani shora
uvedenych ptestupki, a to z divodii uvedenych v jeho ndmitkach proti Protokolu o kontrole

ze dne 12. tinora 2019 a némitkach proti Protokolu o kontrole =)
ze dne 29. dubna 2019, kdyz pfimétené¢ odkazuje i na jeho argumentaci obsazenou ve vSech
vyjadienich ucinénych v fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00171/2019-ERU, kterou
1ze bezpochyby pouzit i na projednavané piestupky.

Utcastnik fizeni ke svym majetkovym pomérim piedlozil vyroéni zpravu, udetni
zévérku a zpravu auditora za hospodaisky rok 2018/2019 (rovnéz dostupné ze sbirky listin),
kdy z téchto podkladi vyplyva, ze v lednu 2019 bylo rozhodnuto o ukonceni celé operativni
¢innosti ucastnika fizeni, ktery se jiz neuchdzi o realizaci Zadnych novych projektii. Postupné
ukoncovani ¢innosti vyplyva i z toho, ze byl pro rok 2019/2020 naplanovan nulovy zisk
a obrat NI (v roce 2018/2019 ¢inil pfitom obrat [ 2 v roce
2017/2018 ). Ucastnik fizeni upozorfiuje rovnéz na to, e Rada ve svém
rozhodnuti negativné hodnotila vysi ulozené pokuty, kterou povazovala za pomérmné vysokou,
kdyz i tento nazor bude vedle zhorSené majetkové situace ucastnika fizeni a podilu jinych
osob na vzniku skodlivého nasledku reflektovat v piipadném rozhodnuti o pokut¢.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedené¢ho zakona.

VI Popis skutkového stavu

VI. 1. PoSkozeni plynarenského zarizeni A (kontrolni spis sp. zn. 07435/2018-ERU)

Utastnik Fizeni uzaviel s objednatelem, Obci Jamolice, ICO: 002 92 907 (déle
jen ,,objednatel 1¢), Smlouvu o dilo snazvem || NG :islo smlouvy
zhotovitele ||| GGG zc dnc 29 kvétna 2017. Piedmétem této smlouvy
je, Ze zhotovitel provede dilo dle této smlouvy a objednatel 1 mu za to zaplati dohodnutou
cenu. Dilo je definovano jednotlivymi ¢astmi dila. Pfedmétem plnéni je zhotoveni stavebnich
objektl, vcetné¢ stavebniho objektu, v ramci kterého doSlo k poskozeni plynarenského
zatizeni A, konkrétné¢ se jedna o

Dne 31. srpna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci , N
- _ ____ ____________—1
vyjadieni zn. I spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v zajmovém
Uzemi, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydéani. Podle bodu 6) vyjadieni pii provadéni
stavebni Cinnosti je stavebnik povinen ucinit takova opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni
plynarenského zatfizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.



Dne 30. ¢ervna 2017 §poleénost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO:279 35311 (déle jen ,spolecnost GridServices, s.r.0.“),
vytycila polohu plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésice.

Dne 16. ¢ervna 2017 doslo k pfedani stavenisté objednatelem 1 ucastnikovi fizeni.

Na fotografiich na ¢. 1. 107 — 109 kontrolniho spisu neni viditelny piskovy obsyp
plynarenského zatizeni.

Spolecnost ADAMBAU CZ s.r.0. poskytla ucastnikovi fizeni zemni stroj s obsluhou
(viz Objednavkovy list [N vystaveny dne 28. srpna 2017). Z objednavkového
listu nevyplyva, ze by uvedena spole¢nost prace vykonavala na sviij tcet a zodpoveédnost.

B »odnikajici fyzicka osoba se sidlem .
I pro spole¢nost ADAMBAU CZ s.r.o. provadél strojni vykopové prace
na zdkladé¢ RAMCOVE SMLOUVY O DILO ze dne 1.bfezna 2017. NS mél v dobé
od 27. bfezna 2017 do 31. prosince 2018 pieruseno podnikani v oboru Cinnosti ,,Pfipravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti.

Dne 10. zafi 2017 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Jamolice
ubudovy €. p. 98 pii Cinnosti provadéné uUcCastnikem fizeni k poskozeni plynédrenského
zatizeni A. Zemni prace provadél zemnim strojem [

Utastnik fizeni ke skutku ze dne 10. za¥i 2017 ve vyjadfeni ze dne 3. listopadu 2017
sdélil, Ze plynarenské zatizeni bylo poloZeno v tésné blizkosti pod betonovou kanalizaci.
Na plynarenském zatfizeni nebylo provedeno dostate¢né kryti obsypovym materialem.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni A doslo k uniku 120 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut
a k preruSeni dodavky plynu 66 kone¢nym zakazniklim kategorie domacnost, maloodbératelé,
jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského
zafizeni, ¢islo hlaseni v SAP PM: I zc dne 10. zaii 2017 a z Protokolu o uniku
plynu z poskozeného PZ < dne 11. zaii 2017.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

VL. I1. PoSkozeni plynarenského zarizeni B (kontrolni spis sp. zn. 07436/2018-ERU)

Utastnik fizeni jako zhotovitel uzaviel dne 1. Gervna 2017 s piispévkovou organizaci

Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, ICO: 048 90 485 (dale jen ,,objednatel 2°),

Smlouvu o dilo sniazvem | Cislo smlouvy zhotovitele

I cii2 piedmétem bylo mimo jiné zhotoveni stavby [N

I VCetné  stavebniho objektu, v rdmci kterého doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni B, konkrétné se jedna o I

Dne 31. srpna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ve véci R
|



I vyiidicni zn. | spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci
v zajmovém uzemi, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani.

Dne 14. Cervence 2017 spolecnost GridServices, s.r.o0. vytycila polohu plynarenského
zafizeni B v terénu, s platnosti 2 mésice.

Dne 20. ¢ervna 2017 doslo k pfedani stavenisté objednatelem 2 ucastnikovi fizeni.

Z fotografie na ¢. 1. 94 kontrolniho spisu je zfejmé, ze plynarenské zatizeni B bylo
uloZeno v piskovém obsypu, na této fotografii ani na fotografiich na €. 1. 98, 99 neni viditelna
vystrazna folie u plynarenského zatizeni B.

Spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o0. poskytla ucastnikovi fizeni zemni stroj s obsluhou
(viz Objednavkovy list | vystaveny dne 28. srpna 2017). Z objednavkového
listu nevyplyva, ze by uvedena spolecnost prace vykonavala na sviij ucet a zodpovédnost.

I  odnikajici  fyzickd osoba se sidlem ]
I ¢l v obdobi od 9. fijna 2017
do 30. cervence 2018 preruseno podnikdni v oboru cinnosti ,,Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti. Dne 30. Cervence 2018 zivnost zanikla.

Dne 1. &ervence 2017 doslo k uzavieni RAMCOVE SMLOUVY O DILO mezi
spole¢nosti ADAMBAU CZ s.1.0. jako objednatelem a | I j2ko zhotovitelem.
Dle definice v ¢asti II. smlouvy ,dilo* znamend provedeni strojnich vykopovych praci
zhotovitelem na zakladé€ objednavky objednatele.

Dne 21. zati 2017 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Jamolice,
u budovy &. p. 3 pifi Cinnosti provadéné ucastnikem fizeni k poskozeni plynéarenského
zatizeni B. Zemni prace provadél zemnim strojem | jako fyzicka osoba.

Utastnik fizeni ke skutku ze dne 21. za¥i 2017 ve vyjadfeni ze dne 3. listopadu 2017
sdélil, Ze plynarenské zatizeni bylo poloZeno na loZi s nedostatecnym provedenim obsypu,
vystrazna folie byla provedena v tésné blizkosti, ale ne nad plynarenskym zatizenim.

I (nc 10. kvétna 2018 do zaznamu &. j. 11146-5/2017-ERU sepsaného
kontrolnimi  pracovniky uvedl, Ze zplsobil poSkozeni plynarenského zatfizeni
dne 21. zafi 2017 v katastralnim tizemi Jamolice u budovy €. p. 3 jako podnikajici fyzicka
osoba. Prace provadél na zaklade Ustni objednavky pro spole¢nost ADAMBAU CZ s.r.o.,
a to jako obsluha stroje ve vlastnictvi uvedené spolecnosti. Pii provadéni praci byl na stavbé
ukolovan a jeho prace byla koordinovadna stavbyvedoucim ucastnika tizeni
I O piipadné poloze inzenyrskych siti na stavbé byl stavbyvedoucim informovan
Gstnd. O poloze dotdeného plynarenského zafizeni informovan nebyl. RAMCOVOU
SMLOUVU O DILO ze dne 1. Gervence 2017 nikdy nevidél a nepodepsal ji a nevi o jeji
existenci. Ke svym podpistiim souvisejicim s podnikatelskou ¢innosti vzdy pfipojuje otisk
razitka. Spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.0.za provedené prace vystavoval faktury.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusSnému spravcei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni B doslo k uniku 964 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k pferuseni dodavky plynu 19 kone¢nym zakaznikiim kategorie domdacnost, jak vyplyva
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z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni, ¢islo
hlaSeni v SAP ESM: I zc dne 21.z4i 2017 a z Protokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ (M 7c dne 25. z4i{ 2017.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

VL. I11. Poskozeni plynarenského zatizeni C (kontrolni spis sp. zn. 07437/2018-ERU)

Ugastnik Fizeni jako zhotovitel uzaviel dne 1. ervna 2017 s objednatelem 2 Smlouvu

o dilo s nazvem _, ¢islo smlouvy zhotovitele [ GG
jejimz predmétem bylo mimo jiné zhotoveni stavby I

Dne 22. zafi 2016 vydal spravce plynarenského zaifizeni ve véci ve véci NN
I vy adieni zn.
spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v zdjmovém Uzemi, Orientaénim
a Detailnim zakresem plynarenského zafizeni, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

Dne 20. ¢ervna 2017 doslo k ptedani stavenisté objednatelem 2 ucastnikovi fizeni.

Dne 30. fijna 2017 spole¢nost GridServices, s.r.o. vyty¢ila polohu plynarenského
zaiizeni C v terénu, s platnosti 2 mésice.

Spole¢nost ADAMBAU CZ s.r.o. poskytla G¢astnikovi fizeni zemni stroj s obsluhou
(viz Objednavkovy list || | | I vystaveny dne 28. srpna 2017). Z objednavkového
listu nevyplyva, ze by uvedena spolecnost prace vykonavala na sviij ucet a zodpovédnost.

I odnikajici fyzickd osoba tehdy se sidlem | HEREREEEEEEEEE
pro spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. provadél strojni
vykopové prace na zakladé RAMCOVE SMLOUVY O DILO ze dne 20. zaii 2017.
B i v dobé od 1. bfezna 2017 do 31. prosince 2027 pieruseno podnikdni v oboru
¢innosti ,,Pfipravné a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni cinnosti®,
,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani*.

Dne 4. listopadu 2017 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
Jamolice u budovy ¢ p. 50 pifi Cinnosti provadéné tucastnikem fizeni k poskozeni
plynéarenského zatizeni C. Zemni prace provadél zemnim strojem |

Utastnik  fizeni ke skutku ze dne 4. listopadu 2017 ve vyjadieni
ze dne 24. ledna 2018 mimo jiné sdélil, Ze k poSkozeni plynarenského zatfizeni C doslo
pfi provadéni zemnich praci v souvislosti s montaZi ulicni vpusti. K poSkozeni doslo
pii demontazi betonové kanalizace. Plynarenské zafizeni C poskodil || ktery
pracoval pro spole¢nost ADAMBAU CZ s.t.0.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni C doslo k uniku 121 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut,
jak vyplyvd z Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ | NN zc dre
6. listopadu 2017. K pteruSeni dodavky plynu kone¢nym zékaznikiim nedoslo.

11



Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni C a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni uhrazeny dne 20. tnora 2019.

Z vyjadieni spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o. ze dne 21. inora 2018 spravni organ
zjistil, ze podnikajici fyzické osoby
vykonavali strojni vykopové prace na stavbé v obci Jamolice jako subdodavatel¢ uvedené
spole¢nosti. Provadéni praci na stavbé vzdy podléhalo dozoru a pokynim stavbyvedouciho
ucastnika fizeni, coz znamena, ze vSichni tii uvedeni pracovnici na stavb¢ prace vykonavali
dle jeho pokynd.

VL. IV. PosSkozeni plynarenského zarizeni D (kontrolni spis sp. zn. 11672/2018-ERU)

Ugastnik Fizeni jako zhotovitel uzaviel dne 1. ervna 2017 s objednatelem 2 Smlouvu
o dilo s nazvem I Cislo smlouvy zhotovitele ||| G

jejimz predmétem bylo mimo jiné zhotoveni stavby [ GG

Dne 22. za¥i 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ve véci N
eeeesss— vyjadieni zn. || GG
spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v zajmovém uzemi, Orientaénim
a Detailnim zakresem plyndrenského zafizeni, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

Dne 23. bfezna 2018 spolecnost GridServices, s.r.0. vyty€ila polohu plynarenského
zatizeni D v terénu od €. p. 30 k €. p. 64 a od €. p. 18 k €. p. 12, s platnosti 2 mésice.

Dne 20. ¢ervna 2017 doslo k pfedani stavenisté objednatelem 2 icastnikovi fizeni.

Spole¢nost ADAMBAU CZ s.r.o. poskytla ucastnikovi fizeni zemni stroj s obsluhou
(viz Objednavkovy list | vystaveny dne 28. srpna 2017). Z objednavkového
listu nevyplyva, ze by uvedena spole¢nost prace vykonavala na svilij tcet a zodpovédnost.

B odnikajici fyzickd osoba tehdy se sidlem
pro spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. provadél strojni vykopové prace
na zéklad® RAMCOVE SMLOUVY O DILO ze dne 2. kvétna 2017. IS m&l v dobg
od 7. srpna 2017 do 5. Cervna 2018 pteruSeno podnikani v oboru ¢innosti ,,Pfipravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti®.

Z vyjadieni spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.0. ze dne 12. Cervence 2018 spravni organ
zjistil, Ze uvedena spole¢nost dodévala na pfredmétnou stavbu mechanizaci s obsluhou, ktera
vykonavala praci podle pfimych pokynt ucastnika fizeni. Zapis o predani staveniSté mezi
spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o. a ucastnikem fizeni nebyl sepsan. Ani spolecnost
ADAMBAU CZ s.r.o. nepiedala stavenist¢ |||} B U poskozeni plynarenského
zafizeni D nebyla spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. pfitomna. Poskozeni plynarenského
zafizeni D zpusobil subdodavatel spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o | R

Dne 28. bfezna 2018 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Jamolice u budovy ¢ p. 64 pii Cinnosti provadéné ucastnikem fizeni k poskozeni

plynarenského zafizeni D. Zemni prace provadél zemnim strojem || Gz

Ucastnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 21. ¢ervna 2018 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, ze k poskozeni plynarenského zafizeni D doSlo pii provadéni vykopovych praci
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na provedeni montazni jamy pro piepojeni stavajiciho potrubi na nové potrubi. Pii ptichodu
byl strojnik od mechanizace proskolen, kde se nachdzi inzenyrské sit€¢ a byl poucen,
aby v blizkosti méné jak 1 metr neprovadél zadné vykopy, od toho mél k dispozici
2 pracovniky s lopatou a krumpacem. Ve vyjadieni ze dne 12. prosince 2018 pak ucastnik
fizeni doplnil, ze prace byly provadény tak, ze nejprve byla mechanicky odstranéna vrstva
povrchové skladby parkovisté, nasledn¢ byla provedena ruc¢ni kopana sonda, aby doslo
ke zjisténi polohy ochranné folie. Pfi dokonceni svahovani stény vykopu byl obnazen volny
kamen vétSich rozméra (hrozil pad na stavajici plynarenské potrubi) a pii jeho rychlém
odstraiiovani doSlo k zavadéni o navrtavaci péas (kloboucek u napojeni) na potrubi
a tim dochazelo k malému uniku. U¢astnik fizeni namital, Ze za poskozeni plynarenského
zafizeni D by méla odpovidat spolecnost ADAMBAU CZ s.r.0., jako subdodavatel ucastnika
fizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedn¢ nahlaSeno mistné piislusSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni D doslo k uniku 292 m’ plynu do ovzdusi za dobu 25 minut
a k pferuseni dodavky plynu 64 koneénym zakaznikim kategorie domacnost,
jak vyplyvéa z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského
zatizeni, &islo hlaseni v SAP ESM: | zc dne 28. brezna 2018 a z Protokolu o Uniku
plynu z poskozeného PZIIEE ;< dne 4. dubna 2018.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni D a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

VI. V. Poskozeni plynarenského zarizeni E (kontrolni spis sp. zn. 11669/2018-ERU)

Ugastnik Fizeni jako zhotovitel uzaviel dne 1. ¢ervna 2017 s objednatelem 2 Smlouvu
o dilo s nazvem | . <islo smlouvy objednatelc I jcjimz
predmétem byly jednotlivé stavebni objekty, v€etné stavebniho objektu v ramci kterého doslo
k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni E.

Utastnik fizeni uzaviel dne 23. ledna 2018 objednavku se spole¢nosti
RONYTRANS s.r.0., se sidlem Piivrat 1454/12, Zaboviesky, 616 00 Brno, ICO: 277 03 568
(dale jen ,,spole¢nost RONYTRANS s.r.o.“), N RN V picdmétu plnéni je mimo
jiné uvedena dodavka stroje Volvo EC 360 v dobé€ od 23. ledna 2018 do 31. ¢ervence 2018,
misto plnéni Té&Setice.

Dne 13. dubna 2017 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci I
I yiidieni zn. [ spolv s vymezenim podminek pro provadéni praci
v zajmovém Uzemi, Orientatnim, Detailnim zakresem plynarenského zatfizeni a ovétfenou
ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

Dne 7. bfezna 2018 spolecnost GridServices, s.r.o. vyty¢ila polohu plynérenského
zafizeni E v terénu, konkrétné vyty€en plynovod a piipojky, mezi nimiz byl i dam €. p. 178.

Dne 23. tijna 2017 doslo k piedéani stavenisté objednatelem 2 ucastnikovi fizeni.
Na fotodokumentaci mista poSkozeni plynarenského zatizeni E neni viditelny piskovy

obsyp a zlutd bezpecCnostni folie. Hloubku ulozeni plynarenského zafizeni E nelze
z fotodokumetace zjistit.
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Dne 17. dubna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi TéSetice u Znojma u budovy €. p. 178 pfi Cinnosti provadéné ucastnikem fizeni
k poskozeni plynarenského zatizeni E. Zemni prace provadéla zemnim strojem spolecnost
RONYTRANS s.r.0.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 21. ervna 2018 mimo jiné uvedl,
ze dne 17. dubna 2018 se provadély zemni prace na objektu [ NG
I Price spocivaly v sanaci komunikace do hloubky 92 cm pod stavajici
niveletu. Udastnik ¥{zeni poé¢ital s tim, Ze plynarenské zafizeni E bude uloZeno v hloubce
minimalné 110 cm, coz se nestalo a na plynarenském zatizeni E byl mirny oblouk vystupujici
do vysky, coz vedlo k poskozeni plynarenského =zatfizeni E. Prace provadé¢l strojnik
spole¢nosti RONYTRANS s.r.o. | Poskozeni plynarenského zatizeni E bylo
zpusobeno nedutslednosti tucCastnika ftizeni pii provadéni praci. Bohuzel ani ulozeni
plynarenského zafizeni E nebylo provedeno dle klasickych vzorovych fezl v projektech.
Ve vyjadieni ze dne 12. prosince 2018 ucastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze pifi provadéni
zemnich praci bagr zavadil o chrénicku na plynarenském zatizeni E a doslo k rozlomeni
kolinka na pfipojce stfedotlakého plynovodu. Na plynarenském zatizeni E nebyl obsyp
piskem ani vystrazna folie. Za poskozeni plyndrenského zatizeni E by nemél dle jeho nédzoru
odpovidat ucastnik fizeni, ale spolecnost RONYTRANS s.r.o., ktera predmétné prace
provadéla.

Z vyjadreni spolecnosti RONYTRANS s.r.0. ze dne 14. ¢ervence 2018 spravni organ
zjistil, Ze prace provadéné uvedenou spolecnosti dne 17. dubna 2018 byly vykonavany jako
najata obsluha se strojem a byly koordinovany objednatelem — i¢astnikem Fizeni. Zadny zapis
o predani stavenisté mezi U€astnikem fizeni a spolecnosti RONYTRANS s.r.0. nebyl sepsan.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni E doslo k uniku 173 m® plynu do ovzduii za dobu 15 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 2 konecnym zdkaznikim kategorie domdécnost po dobu
240 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni, ¢islo hlaseni v SAP PM: | zc dne 17. dubna 2018
a z Protokolu o tiniku plynu z poskozeného PZ |} zc dne 18. dubna 2018.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni E a tnikem plynu byly uc¢astnikem
fizeni uhrazeny.

VII. Pravni hodnoceni

VIIL. 1 Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 novelizovaného zidkona o odpovédnosti za prestupky
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku;

v

podle pozd¢jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pitizniveéjsi.
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Dle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 novelizovaného zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem
rozumi spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zékon
o odpovédnosti za prestupky*), a energeticky zédkon ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017
pro ptrestupky ve vyroku I. a) — L. ¢), a zdkon o odpovédnosti za piestupky a energeticky
zékon ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 pro prestupky ve vyroku II. a), II. b) - dale
vSechna znéni souhrnné jako ,,energeticky zdkon*.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl v dobé od spachéni vytykanych jednani
ucastnikem fizeni novelizovan dvakrat, kdy posledni novela nabyla ucinnosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zdkon pak byl v dobé od spachani vytykanych jednéani
ucastnikem fizeni novelizovan dvakrat, resp. tfikrat, kdy posledni novela nabyla Gc¢innosti
dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 novelizovaného zékona o odpovédnosti za ptestupky
proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho
novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni,
a dospél kzavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizent,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pradvni povinnosti pod kategorii
prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykand jednani 1 pii ukladani sankce podle
pravni upravy uc¢inné v dob¢, kdy byla spachana (tj. dle energetického zékona a zikona
o odpovédnosti za prestupky).

VIL. II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi nécktery ze =zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych Ccinnosti v ochranném pdsmu 1 mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o odpovednosti za piestupky se za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické
osoby za ptestupek povazuje fyzickd osoba, kterd plni ukoly pravnické osoby, ¢i fyzicka
osoba, kterou pravnické osoba pouziva pii své ¢innosti.

Podle ust. § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pachatelem

téZ pravnickd osoba, ktera ke spachani prestupku uZzila jiné pravnické osoby nebo fyzické
osoby odlisné od fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
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za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, jestlize
tyto osoby nejsou za prestupek odpovedné.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
se vefejnou infrastrukturou rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni uzemi Zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zafizeni pro naklddani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sit€¢ a elektronické komunikacni zatizeni vefejné
komunikacéni sité, produktovody.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi
osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmétu své ¢innosti
podle zvlastnich pravnich ptedpisi (zakon €. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, ktera
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni upravy
nebo zafizeni, jakoz i jeji pravni néstupce, a déale osoba, ktera stavbu, terénni tipravu nebo
zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se staveniSttm rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje
stavebni pozemek, popiipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo cast stavby,
poptipad¢€, v rozsahu vymezeném stavebnim ufadem, té€Z jiny pozemek nebo jeho Cast anebo
¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona je stavebnik povinen dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét
stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovétenou
projektovou dokumentaci, dodrZet obecné pozadavky na vystavbu, popiipadé jiné technické
piedpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi,
zivotniho prostfedi a bezpe€nosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury
povinni vést o ni evidenci, kterda musi obsahovat polohové umisténi a ochranu,
a v odivodnénych ptipadech, s ohledem na charakter technické infrastruktury, i vyskové
umisténi. Na zadost pofizovatele uzemné analytickych podkladl, 1zemni studie nebo izemné
planovaci dokumentace, obecniho tfadu, zadatele o vydani regulacniho planu nebo tzemniho
rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sd€li vlastnik technické infrastruktury
ve 1hité do 30 dnti Udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi idaje nezbytné
pro projektovou cinnost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty v digitalni
podobg.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimdlnich
pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.“) za uspotadani stavenisté, poptipadé
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vymezeného pracovisté, podle odstave 1 a 2 odpovidda zhotovitel, kterému bylo toto
staveniSté, popfipad¢ pracovisté, predano a ktery je pievzal. V zapise o predani a prevzeti
se uvedou vSechny zndmé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popifipadé pracovisti.

VILI. II1. Pravni posouzeni jednotlivych skutki

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty jednotlivych ptestupkt
poskozeni energetického zafizeni, a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
energetické zatizeni poskodil. Ke spachani prestupku a zalozeni odpovédnosti pravnické
osoby je nezbytné, aby byly mimo jiné naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, mezi
néz patii i objektivni stranka pfestupku. Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani,
nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfi¢inna souvislost je vztah mezi protipravnim
jednanim jako pfic¢inou a Skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvoléan.
Jednani je pfi¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal
bud’ viibec, anebo by bez ného nenastal takovym zpusobem, jakym konkrétn¢ nastal,

viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2009, €. j. 9 As 50/2008 - 64.
VILI. II1. I. Pos§kozeni plynarenskych zarizeni A - C

V ptipad€ skutku ze dne 10. zafi 2017 doSlo v obci Jamolice u budovy €. p. 98
k poskozeni plynarenského zatfizeni A pii Cinnosti provadéné ucastnikem ftizeni, kdyz strojni
vykopové prace pro spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. (Jako subdodavatel Gcastnika fizeni)
provadé! I (subdodavatel spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.0.), ktery mél v dobé
provadéni praci pteruseno provozovani podnikdni v oboru ¢innosti ,,Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti“. S ohledem na tuto skutecnost N
nemohl vykondvat zemni prace jako podnikajici fyzickd osoba, nebot” k tomu nemél
v uvedené dob& platné opravnéni, ale pouze jako fyzicka osoba. Utastnik fizeni pievzal
staveniS§t¢ od objednatele 1, ale toto nepfedal svému subdoddavateli, spolecnosti
ADAMBAU CZ s.r.o., aspolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. nepfedala staveniSté
I Pokyny k provadéni praci | vkladal stavbyvedouci ucastnika
tizeni | NEEE Ucastnik fizeni mél navic informace o provedeném vytyéeni, kdyz
Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne 30. ¢ervna 2017 pfevzal jeho zaméstnanec
I Byl to tedy ucCastnik fizeni dle jehoz pozadavki, fizeni a dohledu jeho
stavbyvedouciho najatd osoba | provadél zemni prace. Energeticky zakon
ani stavebni zdkon se otdzkou predani staveniSt¢ nezabyvaji, je proto moZné pouZit
analogicky ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., které stanovi, Ze v zapise o piedani
a prevzeti se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé
pracovisti. Mezi tyto skuteCnosti zcela jist€ nalezi predani situace s vyznacenymi
inZzenyrskymi sitémi a jinymi zjistitelnymi podzemnimi piekdzkami na stavenisti.
Realizatorem stavby (zde pfedmétnych zemnich praci) je pak nutno rozumét osobu
stavebnika, resp. zhotovitele stavby, kterému bylo stavenisté predano v souladu se smluvnimi
ujednanimi, nebot’ tento ptrevzal odpovédnost za veSkerou Cinnost ve vymezeném prostoru.
K predani stavenisté ze strany ucastnika fizeni spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o. ani Il
I ncdoslo (ucastnik fizeni ani v fizeni netvrdil, Ze by se tak stalo). Postup,
kdy je zhotoviteli pfeddno staveniSté, s pfihlédnutim k dalsim okolnostem, plné¢ odpovida
pozadavku uvedenému ve vySe citovaném ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho zakona,
resp. ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona. V daném piipadé vSak k predani stavenisté
nedoslo a odpovédnost tak zlstava na stavebnikovi — ucastniku fizeni. Za realizatora stavby
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je tedy nutno povazovat ucastnika fizeni, ktery NI pouzil ve smyslu ust. § 20
odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky jako fyzickou osobu pifi své ¢innosti.
Jednani NN - piicitatelné ucastnikovi fizeni i podle ust. § 20 odst. 2 pism. d)
zékona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz nasledek spocivajici v poSkozeni plynarenského
zafizeni A by bez jednani (chybnych pokynil) Gc€astnika fizeni pfi provadéni zemnich praci
nenastal. Nelze tedy dovodit odpovédnost za prestupek u spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o.,
kterd pouze zprostiedkovala ndjem zemniho stroje s obsluhou, ani odpovédnost [N
B «tcry prace provadél podle pokyni stavbyvedouciho uéastnika fizeni a nelze u ného
shledat jakékoliv zavinéni na spachéani piestupku. Prace byly provadény na stavenisti, které
bylo piedano tcastnikovi fizeni a ten mél také po celou dobu odpovédnost za jeho usporadani
a byl povinen dbéat na fadnou pfipravu a provadeni stavby.

V piipad¢ skutku ze dne 21. zafi 2017 doSlo v obci Jamolice u budovy ¢. p. 3
k poskozeni plynarenského zatizeni B. Zde byly vztahy obdobné, tj. c€astnik fizeni provadél
svou Cinnost na zaklad¢ smlouvy o dilo uzaviené s objednatelem 2 pouze s tou vyjimkou,
ze strojni vykopové prace provadé! | joko najata tieti podnikajici fyzicka osoba.
I v tomto ptipadé lze za realizatora stavby oznalit ucastnika fizeni, nebot’ i v tomto ptipadé
m¢él objednatelem 2 pfedané stavenisté, které neptedal spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o.
(subdodavatel zajistujici ndjem stroje s obsluhou) ani strojnikovi [ ENEREEE Ucastnik
fizeni pouzil [ (v postaveni podnikajici fyzické osoby) ve smyslu
ust. § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ke své Cinnosti a jeho jednani
je tak pricitatelné ucastnikovi fizeni. Skutecnost, Ze || QNN by! pii provadéni praci
na stavbé ukolovan a jeho prace byla koordinovana stavbyvedoucim ucastnika fizeni
I by2 prokazana ze zaznamu ze dne 10. kvétna 2018, &. j. 11146-5/2017-ERU.
Situace je obdobna jako u predchoziho skutku. Nésledek, tj. poSkozeni plynarenského zatizeni
B by bez chybnych pokyni stavbyvedouciho ucastnika fizeni nenastal. Jednani N
je tedy pficitatelné ucastnikovi fizeni podle § 20 odst. 2 pism. d) zadkona o odpovédnosti
za piestupky. RovnéZ v tomto ptipadé byly prace provadény na stavenisti, které bylo pfedano
ucastnikovi fizeni a ten mél také po celou dobu odpovédnost za jeho uspotfadani a byl povinen
dbat na fadnou piipravu a provadeéni stavby.

V ptipad¢ skutku ze dne 4. listopadu 2017 doSlo v obci Jamolice u budovy €. p. 50
k poskozeni plynarenského zatizeni C. I zde byly vztahy obdobné jako u pfedchoziho skutku,
pouze s tou vyjimkou, Ze strojni vykopové prace provadéla fyzicka osoba | N R ktcry
mél v dobé provadéni praci pferuSeno podnikdni v oboru ¢innosti ,,Pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni cinnosti, ,,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani®, tedy v uvedenych oborech nemohl podnikat. Ani v tomto ptipadé nedoslo
k pfedani staveniSté¢ ucastnikem fizeni spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o. ani
I - proto je nutno za realizatora stavby s ohledem na vySe uvedend ustanoveni
povazovat ucastnika tizeni, ktery ||| | b  QEEEPovzil ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. e)
zékona o odpovédnosti za ptestupky jako fyzickou osobu pii své ¢innosti a jednani |||l
I pii n¢mz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni C, je tak pficitatelné ticastnikovi
fizeni a nasledek spocivajici v poskozeni plynarenského zatizeni C by bez chybnych pokyni
stavbyvedouciho ucastnika Fizeni nenastal, jednani || QNI jc t2k pricitatelné
ucastnikovi fizeni 1 podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
U N (cdy spravni organ neshledal jakékoliv zavinéni na spachani prestupku.
Nelze ani dovodit odpovédnost za piestupek u spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o., kterd pouze
zprostiedkovala najem zemniho stroje s obsluhou. Obdobné i v tomto pripad¢ byly prace
provadény na stavenisti, které bylo pfedano ucastnikovi fizeni a ten mél také po celou dobu
odpovédnost za jeho uspotradani a byl povinen dbat na fadnou piipravu a provadeéni stavby.
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VILI. II1. I1. PoSkozeni plynarenskych zatizeni D - E

V piipad¢ skutku ze dne 28. bfezna 2018 dosSlo v katastradlnim uzemi Jamolice
u budovy €. p. 64 k poSkozeni plynarenského zatizeni D, pfi Cinnosti provadéné tcastnikem
fizeni, kdyz strojni vykopové prace pro spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. (jako subdodavatel
ucastnika fizeni) provadé N ktcry mél v dobé provadéni praci preruseno podnikani
v oboru ¢innosti ,,Pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti‘.
S ohledem na tuto skute¢nost I nemohl vykondvat zemni prace jako podnikajici
fyzicka osoba, nebot’ k tomu nemél v uvedené dob¢ platné opravnéni, ale pouze jako fyzicka
osoba. Ucastnik fizeni pievzal od objednatele 2 stavenisté, toto vSak dale nepredal svému
subdoddavateli, spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o., a spolecnost ADAMBAU CZ s.r.0.
neptedala staveniste NN 7 - rcalizatora stavby je i v tomto pfipadé tedy nutno
povazovat ucastnika tizeni, ktery || | )}l pouZzil ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. e)
zakona o odpovédnosti za piestupky jako fyzickou osobu pii své cinnosti. Jednani | N
B 0 tcdy pricitatelné acastnikovi Fizeni. PHSinnd souvislost mezi jednanim
stavbyvedouciho tUcastnika fizeni a jednanim NI které vedlo k poskozeni
plynarenského zatizeni D, vyplyva z toho, ze| S praci vykonaval podle piimych
pokynl stavbyvedouciho ucastnika fizeni a jeho jedndni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni
i podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpovédnosti za piestupky, jelikoz nasledek
spoCivajici v poskozeni plynarenského zatfizeni D by bez jednani (chybnych pokyni)
ucastnika fizeni pfi provadéni zemnich praci nenastal. Toto ostatné vyplyva z vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 12. prosince 2018, v némZz podrobné popisuje prubéh postupu praci
pred poskozenim plynarenského zatizeni D, ¢ehoz by jist¢ nebyl schopen v ptipadé, pokud
by I :dn¢ pokyny neudilel. Nelze tedy dovodit odpovédnost za piestupek
u spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o., kterd pouze zprostiedkovala nijem zemniho stroje
s obsluhou, ani odpovédnost I Kktery prace provadél podle pokynil
stavbyvedouciho ucastnika fizeni a nelze u ného shledat jakékoliv zavinéni na spachani
ptestupku.

V ptipadé skutku ze dne 17. dubna 2018 doslo v katastrdlnim Uzemi TéSetice
u Znojma u budovy ¢. p. 178 pifi Cinnosti provadéné tucastnikem fizeni k poSkozeni
plynarenského zatizeni E, kdyz strojni vykopové prace pro UcCastnika fizeni provadeél
zaméstnanec spole¢nosti RONYTRANS s.r.o. na zakladé¢ objedndvky ucastnika fizeni.
Skutecnost, Ze Slo pouze o ndjem zemniho stroje s obsluhou, vyplyva z pfedmétu plnéni
v objednavce, kde je uvedena dodavka stroje Volvo EC 360. Utastnik fizeni pievzal
stavenisté od objednatele 2, ale toto dale nepiedal spole¢nosti RONYTRANS s.r.o. Ucastnik
fizeni daval pokyny k provadéni zemnich praci strojnikovi spolecnosti RONYTRANS s.r.o.
(viz vyjadfeni ucastnika tfizeni ze dne 21. ¢ervna 2018 o neduslednosti jeho praci). Vzhledem
k témto zavérim lze 1 v tomto piipad¢€ za realizitora stavby oznacit U€astnika fizeni, ktery
ke své cCinnosti pouzil spolenost RONYTRANS s.r.o. (v postaveni pravnické osoby)
ve smyslu ust. § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a jednani uvedené spolecnosti
je tak pficitatelné Ucastnikovi fizeni i podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) i e) zakona
o odpovédnosti za prestupky jelikoz nasledek spocivajici v poskozeni plynarenského zatizeni
E by bez jednani (chybnych pokynt stavbyvedouciho) Gcastnika tizeni strojnikovi spole¢nosti
RONYTRANS s.r.o0. pti provadéni zemnich praci nenastal.

Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni nese plnou odpovédnost za spachani vSech péti vyse
popsanych piestupk, jelikoz ve vSech ptipadech bylo stavenisté piedano Ucastnikovi fizeni,
ten zadnym jinym subjektim stavenisté neptedal, a tudiz mél po celou dobu provadéni praci
odpovédnost za uspofadani stavenisté¢ a byl povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni
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stavby. Za veskerou provadénou ¢innost odpovida realizator stavby, tj. subjekt, ktery prevzal
staveniSté. Je pak odpoveédnosti realizatora stavby, aby v okamziku provadéni stavebnich
praci jim samotnym C¢i prostiednictvim dalSich osob, byl sam obezndmen s existenci
a polohou technické infrastruktury na dotCeném stavenisti €i o jeji existenci a poloze tyto dalsi
osoby informoval. K pfechodu odpovédnosti na dalsi osoby vSak nedojde jejich pouhym
(byt’ prokazatelnym) informovanim o existenci a poloze technické infrastruktury, ale pouze
prokazatelnym piedanim a pfevzetim staveniste.

Dojde-li tedy v ramci dotceného stavenisté k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenské
soustavy ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, je toto jednani pficitatelné
realizatorovi stavby, tj. osob¢, které bylo staveniSté prokazatelné¢ predano, a tato osoba
jej prevzala.

VIIL. IV. Vyporadani namitek icastnika Fizeni

K nédmitce tucastnika fizeni, Ze spravni orgdn u jednotlivych skutki chybné
identifikoval subjekt fizeni, a na zdklad¢ toho odpovédnost za poruseni pravni povinnosti nese
az posledni subdodavatel Ui€astnika fizeni, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedtivodna.
Spravni organ se s odpovédnosti ti¢astnika tizeni za jednotlivd poruSeni pravnich povinnosti
vypotadal v ¢asti ,,VIL. III. Pravni posouzeni skutki“ rozhodnuti a na zavéry tam uvedené

plné odkazuje.

Spravni organ z dikazi shromazdénych ve spise dospél k zavéru, Ze spolecnost
ADAMBAU CZ s.r.0., fyzické osoby I »odnikajici
fyzickd osoba I 2 spolecnost RONYTRANS s.r.o. neodpovidaji za poskozeni
vySe popsanych plynarenskych zatizeni A — E a proto Zadné dalsi dikazy v tomto sméru
neprovedl. Ve zruSovacim rozhodnuti ostatné nadfizeny spravni orgdn na provedeni
konkrétnich dalSich dikazi pfimo nepoukazal a Gi€astnik fizeni k prokézani své obrany zZadné
dalsi diikazy nenavrhl, pfi¢emz skutkovy stav povazuje spravni organ za dostatecné zjistény.

Pokud se tykd namitky ucastnika fizeni, Ze povaZuje pokutu stejn¢ jako Rada
za pomérn¢ vysokou, pak sprdvni organ pokutu ulozenou ucastnikovi ftizeni 1 pfesto,
ze ji uklada za vice skutk, snizil o 27 000 K¢ oproti predchozimu rozhodnuti. K odiivodnéni
konkrétnich uvah pak spravni organ odkazuje na ¢ast ,,VIII. UloZeni spravniho trestu tohoto
rozhodnuti.

VII. V. Formélni a materialni stranka prestupki

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim
v péti pripadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni
znaky péti prestupkll podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupki se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materialni stranky jednotlivych pfestupktt (Skodlivosti prestupku
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V ptipad¢ jednani ze dne 10. za&fi 2017 dosSlo k poskozeni plynéarenského zafizeni
vétsiho energetického vyznamu (stiedotlaky plynovod). V disledku poSkozeni tohoto zatizeni
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doslo k uniku 120 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut a k pieruseni dodavky plynu
66 konecnym zakaznikim kategorie domacnost a maloodbératelé. Spravni organ
ma tak za to, Ze vtomto jednani ucastnika fizeni lze bezpochyby shledat spole¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ v disledku cinnosti ucastnika fizeni jako realizatora stavby
(pracovnich pokynt strojnikovi N ) doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
A s vySe popsanymi nasledky.

V piipad¢ jednani ze dne 21. za&fi 2017 doslo k poskozeni plynéarenského zatizeni
vétsiho energetického vyznamu (stiedotlaky plynovod). V disledku poSkozeni tohoto zatizeni
doslo k uniku 964 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut a k pieruseni dodavky plynu
19 konecnym zékaznikiim kategorie domdacnost. Spravni organ ma tak za to, ze v tomto
jednani ucastnika fizeni lze bezpochyby shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” v dusledku cCinnosti ucastnika fizeni jako realizatora stavby (pracovnich pokynu
strojnikovi ) doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni B s vySe popsanymi
nasledky.

V ptipad¢ jednani ze dne 4. listopadu 2017 doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni
mens$iho energetického vyznamu (sttedotlaké plynovodni ptipojky). V disledku poskozeni
tohoto zafizeni doglo k uniku 121 m® plynu do ovzdusi za dobu 45 minut. Spravni organ
ma tak za to, ze 1 vtomto jednani ucastnika tizeni lze bezpochyby shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské
soustavy, nebot’ v disledku ¢innosti ucastnika fizeni jako realizatora stavby (pracovnich
pokynl strojnikovi | doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni C s vySe
popsanymi nasledky.

V ptipad¢ jednani ze dne 28. bfezna 2018 doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni
vétSitho vyznamu (stfedotlakého plynovodu). V disledku poSkozeni tohoto zafizeni doslo
k uniku 292 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 25 minut a k pferuSeni dodavky plynu 64
kone¢nym zakaznikiim kategorie domacnost. Spravni organ ma tak za to, Ze 1 v tomto jednani
ucastnika fizeni lze bezpochyby shledat spoleenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot v disledku
¢innosti Ucastnika fizeni jako realizatora stavby (pracovnich pokynil strojnikovi [l
) doslo k poskozeni plynarenského zatizeni D s vySe popsanymi nasledky.

V ptipad€ jednéni ze dne 17. dubna 2018 doSlo rovnéZ k poSkozeni plynarenského
zafizeni vétSitho vyznamu, a to stfedotlakého plynovodu spolu s plynovodni piipojkou.
V disledku pogkozeni tohoto zafizeni doslo k uniku 173 m’ plynu do ovzdusi za dobu
15 minut a k pferuseni dodavky plynu 2 kone¢nym zékaznikiim kategorie domacnost. Spravni
orgdn ma tak za to, Ze 1 v tomto jednani ucastnika fizeni 1ze bezpochyby shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ v diisledku c¢innosti G€astnika fizeni jako realizatora stavby
(pracovnich pokynli zaméstnanci spolecnosti RONYTRANS s.r.0.) doslo k poskozeni
plynéarenského zatizeni E s vySe popsanymi nasledky.

Spravni organ navic podotykd, ze jiz skutecnost, ze zakonodarce poruseni urcit¢ho
zdkazu oznaCil za prestupek, vyjadfuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani piicitat. Lze tedy obecné vychazet z toho,
ze jednéni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, naplituje v bézné
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se vyskytujicich pfipadech materialni znak piestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. V danych pfipadech jsou naplnény formdalni znaky piestupku, zaroven
je pritomen 1 materialni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené¢ plné¢ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgédn tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni
specifikovand ve vyrocich L. a II. tohoto rozhodnuti naplnila rovnéz znaky materidlni stranky
piestupku.

VII. VI. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodd, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ti¢astnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

V ptipad¢ skutki ze dne 10. zafi 2017 a ze dne 4. listopadu 2017 ucastnik fizeni
ze stanovisek spravce plynarenského zatizeni a z protokoll o vytyCeni védel, Ze Cinnost
provadi v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni a povinnosti v nich uvedené
nerespektoval, kdyz strojnikiim nafidil strojni provadéni zemnich praci. Ani skutecnost,
ze plynarenské zafizeni bylo polozeno v tésné blizkosti pod betonovou kanalizaci
a na plynarenském zafizeni nebylo provedeno dostate¢né kryti obsypovym materidlem
(v ptipadé skutku ze dne 10. zati 2017) nezbavuji ucastnika fizeni odpovédnosti za piestupek,
nebot’ ucastnik fizeni mél ¢innost provadet v souladu se stanoviskem spravce plynarenského
zatizeni tak, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zatizeni. UloZeni plynarenského zatizeni
vnesouladu snormami CSN vSak spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost
pfi ukladani spravniho trestu.

V ptipadé skutku ze dne 21. zafi 2017 pak ucastnik fizeni z protokolu o vytyceni
védel, Zze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a ani v tomto ptipadé
nerespektoval povinnosti v ném uvedené a rovnéZ v tomto piipad¢ strojnikovi nafidil strojni
provadéni zemnich praci. Dle vyjadfeni ucastnika fizeni bylo v tomto ptipadé plynarenské
zafizeni poloZzeno na loZi s nedostatecnym provedenim obsypu, vystrazna folie byla
provedena v tésné blizkosti, ale ne nad plynarenskym zatizenim. Spravni organ i zde odkazuje
na to, co jiz uvedl ke skutku ze dne 10. zati 2017, tedy Ze tyto skute€nosti nezbavuji ucastnika
fizeni odpoveédnosti za piestupek.

V ptipad€ skutku ze dne 28. bfezna 2018 nezvolil Gc€astnik fizeni vhodny pracovni
postup k zabezpeceni stény vykopu, zniz hrozilo dle Ucastnika fizeni uvolnéni vétSiho
kamene a jeho pad na odhalené plynarenské zatizeni. Pti rychlé manipulaci s kamenem doslo
o zavadéni o navrtdvaci pas (kloboucek u napojeni) na potrubi a kjeho poskozeni.
Ani zde si tedy Gcastnik fizeni pii své ¢innosti nepocinal s dostate¢nou opatrnosti, coz vedlo
k poskozeni plynarenského zatizeni D.

V ptipad¢ skutku ze dne 17. dubna 2018 ucastnik fizeni rovnéz nezvolil vhodny
pracovni postup a jak sdm uvedl, k poSkozeni plyndrenského zatizeni E doslo nedislednosti
praci. Skutecnost, Ze plyndrenské zatizeni E nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatieno
bezpecnostni folii nezbavuje Gi¢astnika Fizeni odpovédnosti za piestupek. Uéastnik Fizeni jako
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realizator stavby byl povinen na stavbé zajistit takové podminky pro provadéni praci,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni E.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, ze castnik fizeni ani v jednom piipadé
nevynalozil veskeré Uusili k tomu, aby nedoSlo k poSkozeni jednotlivych plynarenskych
zafizeni, a proto nenaplnil liberacni diivody dle vyse uvedeného ustanoveni zakona.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani péti prestupki

podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

VIII. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem péti piestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub¢h pfestupkil, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupktl dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
ptipad¢é se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejné skutkové podstaty.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkid téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni wuloZzi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek

P 4

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z péti vytykanych piestupkt
je nejpiisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
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Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz
se ucastnik fizeni dopustil spachani péti prestupkii podle stejného ustanoveni, horni hranice
sazeb pokut jsou u vSech prestupktl totozné.

Spravni organ proto porovnal spachané prestupky s ohledem na jejich zavaznost,
kdy ve smyslu ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky piihlédl
predev§sim k vyznamu a rozsahu nasledku prestupkli, zplsobu spachani piestupkl
a okolnostem spachani prestupk.

Spravni  orgadn jako nejzdvaznéjSi vyhodnotil jednani GCastnika  fizeni
ze dne 10. zafi 2017, kdy v disledku jednéani ucastnika fizeni doSlo prostfednictvim zemniho
stroje k poskozeni plynarenského zafizeni A, tniku 120 m’ plynu do ovzdusi za dobu
spravni orgdn povazuje piredevSim proto, nebot’ v disledku tohoto jednani doslo k pieruseni
dodavky plynu nejvétsimu poctu konecnych zakaznik.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgdn piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pifihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
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o odpovéednosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni provadél &innost v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v postaveni realizatora stavby strojné. K této okolnosti spravni organ piihlédl jako
k pfitézujici, nebot tucastnik fizeni postupoval v rozporu spodminkami uvedenymi
ve vyjadieni spravce plynarenského zatizeni, podle néhoz mél ¢innost provadét bez pouziti
motorovych naradi.

Skutecnost, ze vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo v dobé provadéni
zemnich praci vice jak 10 dnd neplatné, spravni organ pifi tomto novém projednani véci
nehodnotil jako piitézujici okolnost, nebot’ tato skutecnost nebyla bezprostfedni piicinou
poskozeni plynarenského zatizeni A (kdyz poloha plynarenského zafizeni se mezitim
nezmenila).

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vétSitho vyznamu. Tuto skutecnost spravni orgén hodnotil jako
ptitézujici okolnost 1iproto, zZe stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym pozadavkiim (pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni pfipojky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 120 m’ plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 66 konecnym zakaznikiim, coz hodnoti spravni organ jako
pfitézujici okolnosti.

Jako k pfitéZujici okolnosti pak spravni orgén piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zékona o odpovédnosti za prestupky také ke skuteCnosti, Ze se ucastnik fizeni dopustil
vytykaného piestupku v soub&hu s dal§imi ¢tyfmi prestupky.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti
skutecnost, zZe plynarenské zatizeni A nebylo ulozeno v piskovém obsypu, a thradu vzniklé
Skody ucastnikem fizeni. Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnotil rovnéz skute¢nost,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona
ve vécné pisobnosti Uradu.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri
vychdzi z udaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s tcastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni v ramci spravniho fizeni pied vydanim prvniho rozhodnuti nezaslal
spravnimu organu zadné podklady prokazujici jeho aktualni majetkové pomeéry. Vzhledem
k tomu tak spravni organ vychazel z podkladl zvetfejnénych ve sbirce listin Veifejného
rejstiiku. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty, druhové clenéni za rok koncici
31. breznem 2018, ktery je soucasti ucetni zavérky ucCastnika ftizeni za obdobi
od 1. dubna 2017 do 31. bfezna 2018 zalozené ve sbirce listin Vetejného rejstiiku, zjistil,
ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi
Vykonova spotieba €inila v ucetnim obdobi | I v minulém ucetnim obdobi
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Cinila | I :isty obrat za ucetni obdobi pak cinil || SN oproti

v minulém obdobi. Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 5. (inora 2020
uvedl, Ze v lednu 2019 bylo rozhodnuto o ukonceni celé operativni ¢innosti ucastnika fizeni,
ktery se jiz neuchazi o realizaci zadnych novych projektii. Pro rok 2019/2020 byl naplanovan
nulovy zisk a obrat [ Ucastnik fizeni spolu s vyjadienim predlozil Vykaz zisku
a ztraty, druhové cClenéni k 31. bieznu 2019, z néhoz spravni organ zjistil, ze vysledek
hospodateni za ucetni obdobi €inil Vykonova spotieba ¢inila v ucetnim
obdobi I / Rozvahy ke dni 31. biezna 2019 spravni organ zjistil, ze vyse
penéznich prostfedkii k uvedenému datu Cinila

Dle judikatury ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké svédci ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni
sféfe ruSitele, aby v ném byla dostatecné obsazena 1 jeho represivni funkce,
aniz by vsak byl pro ngj likvida¢nim. To znamena, Zze uloZzend pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jenv ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro ucastnika fizeni odstraSujici Uc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Jak vyplyva zrozhodovaci praxe NejvySsiho spravniho soudu, konkrétné usneseni
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. 4. 2010,
likvidaéni pokuta je takova sankce, ,, kterd je neprimérena osobnim a majetkovym pomérium
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty
a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zakladeé této pokuty dostanou do existencnich potizi. . Spravni organ déle
poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, €. j. As 53/2015-
26, vnémz soud uvedl, , Ze samotny zaporny vysledek hospodaieni vSak neni prekazZkou
pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni“. Tvrzené skutecnosti
o tom, Ze pokuta je pro UcCastnika fizeni likvida¢ni, ucastnik fizeni nijak v fizeni nedolozil.
Spravni organ dale poukazuje na to, Ze Ucastnik fizeni mél ke dni 31. bfezna 2019 penézni

prostiedky ve vysi [ ENGcNzNN

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvadZeni vSech polehcujicich
a prit€Zujicich okolnosti ulozil spravni orgdn ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla v rdmci nového projednani v souladu s ndzorem
Rady a zhorSujicimi se majetkovymi poméry ucastnika ftizeni ulozena v niz§i vysi,
a to 1 presto, Ze byla uloZena za pét skutkd, oproti tfem skutktim v prvnim rozhodnuti. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty v tomto piipadé za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni  schopen jednordzové¢ uhradit, upozorfiuje spravni  orgéan
na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz
stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané¢ (spravni organ) opravnén na zadost
danového subjektu (Ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit Ghrady dané (pokuty)
na splatky. Ugastnik fizeni tak miiZze pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VIII. Naiaklady Fizeni

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost Uhrady
nakladii fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 novelizovaného zékona
o odpovédnosti za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho taddu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni
castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, €ini pausalni castka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v.r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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