Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00792-9/2020-ERU V Jihlavé dne 9. unora 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti HABAU CZ s.r.o., se sidlem Zizkova tf. 1321/1, 370 01
Ceské Budgjovice, IC: 260 68 338, zastoupené Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem
se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budgjovice (dale téz ,ucastnik fizeni®), proti
rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu €. j. 00792-4/2020-ERU ze dne 5. kvétna 2020
(sp. zn. OSR-00792/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, t€astnika fizeni ve vyroku I. uznal vinnym ze spachani tii prestupkt
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni €inném do 31. prosince 2017,
kterych se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetick¢ého zakona provadél v obci
Jamolice dne 10. zafi 2017 ubudovy €. p. 98 a dne 21. zafi 2017 u budovy €. p. 3
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni ¢innost, pii které doslo prostfednictvim zemniho
stroje k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a dale provadél dne 4. listopadu 2017
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Jamolice u budovy €. p. 50 ¢innost, pfi
které doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE
DN 25, ve vyroku II. uznal UcCastnika fizeni vinnym ze spachani dvou ptestupkt podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona, ve znéni €¢inném do 31. prosince 2018, kterych
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 28. biezna
2018 v obci Jamolice u budovy €. p. 64 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢innost,
pii které doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 a T-kusu IPE DN 90/32
plynovodni ptipojky, a dale provadél dne 17. dubna 2018 v obci TéSetice u Znojma u budovy
¢. p. 178 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni Cinnost, pii které doslo k poSkozeni
chranicky DN 90, naruSeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 a vytrzeni plynovodni
ptipojky IPE DN 32; za tyto pfestupky ucastnikovi fizeni ve vyroku IIl. ulozil thrnnou
pokutu ve vysi 112 000 K¢, a dale mu ve vyroku IV. ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*)
jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,spravni tad*), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:



I. Vyrok 1. rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. j. 00792-4/2020-ERU ze dne
5. kvétna 2020 (sp. zn. OSR-00792/2020-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje nasledujicim
znénim:

»1. Obvinény z piestupkii, spolecnost HABAU CZ s.r.o., se sidlem Zitkova ti'. 1321/1, Ceské
Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice, I1CO: 260 68 338 (ddle jen ,ucastnik Fizeni®),
se uzndavd vinnym ze spdchdani ti'i prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2017, kterych se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél

a) na zakladé smlouvy uzaviené s obci Jarmolice dne 10. zaii 2017 v ochranném pdsmu
plynarenského zarizeni v obci Jamolice u budovy ¢ p. 98 prostiednictvim strojniho
mechanismu s obsluhou I poskytnutého spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o.
cinnost, pri které doslo prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni stiredotlakého plynovodu
IPE DN 63, a ddle

b) na zdkladé smlouvy uzaviené s prispévkovou organizaci Sprava a udriba silnic
Jihomoravského kraje dne 21. zaii 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni v obci
Jamolice u budovy ¢ p. 3 prostiednictvim strojniho mechanismu s obsluhou I
B poskytnutého spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o. cCinnost, pii které doslo
prostirednictvim zemniho stroje k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63, a ddle

¢) na zakladé smlouvy uzaviené s prispévkovou organizaci Sprava a udrZba silnic
Jihomoravského kraje dne 4. listopadu 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zarizeni
v obci Jamolice u budovy ¢. p. 50 prostiednictvim strojniho mechanismu s obsluhou R
I ) oskytnutého spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o. Cinnost, pii které doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25.

II. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 00792-4/2020-ERU
ze dne 5. kvétna 2020 (sp. zn. OSR-00792/2020-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

L. Ulastnik Fizeni se uzndvd vinnym ze spachdni dvou piestupkii podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2018, kterych se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 tého? zdkona provadél

a) na zakladé smlouvy uzaviené s prispévkovou organizaci Sprava a udriba silnic
Jihomoravského kraje dne 28. biezna 2018 v ochranném pasmu plyndarenského zarizeni
v obci Jamolice u budovy ¢. p. 64 prostiednictvim strojniho mechanismu s obsluhou |l
I ;osiytnutého spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.o. Cinnost, pii které doslo
k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 a T-kusu IPE DN 90/32 plynovodni
pripojky, a ddle

b) na zdkladé smlouvy uzaviené s prispévkovou organizaci Sprava a udriba silnic
Jihomoravského kraje dne 17. dubna 2018 v ochranném pasmu plyndarenského zarizeni
v katastralnim tuzemi TéSetice u Znojma u budovy ¢ p. 17864 prostiednictvim strojniho
mechanismu s obsluhou I )oskytnutého spoleCnosti RONYTRANS s.r.o.
cinnost, pri které doslo k poSkozeni chranicky DN 90, naruSeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 a vytrieni plynovodni piipojky IPE DN 32.

III. Rozklad spolec¢nosti HABAU CZ s.r.o., se sidlem Zizkova t¥. 1321/1, 370 01 Ceské
Bud&jovice, IC: 260 68338, proti vyrokim IIl. a IV. rozhodnuti Energetického



regula¢niho uradu ¢.j. 00792-4/2020-ERU ze dne 5. kvétna 2020 (sp. zn. OSR-
00792/2020-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Priitbéh kontroly

Energeticky regulacni Gitad dne 26. Cervence 2018 zah4jil u ti¢astnika fizeni celkem tfi
kontroly podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich
predpisi, vedené pod sp. zn. 07435/2018-ERU, sp. zn. 07436/2018-ERU
asp. zn. 07437/2018-ERU, jejichz predmétem byla kontrola dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z § 68 energetického zakona ve véci dvou poskozeni sttedotlakého plynovodu
IPE DN 63 v obci Jamolice, a to dne 10. zafi 2017 u budovy €. p. 98 a dne 21. zafi 2017
u budovy €. p. 3, a dale ve véci poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 dne
4. listopadu 2017 v obci Jamolice u budovy €. p. 50.

Sva kontrolni zjisténi Energeticky regulacni Gfad shrnul dne 1. fijna 2018 ve tfech
kontrolnich protokolech. V Protokolu o kontrole | ¢. j. 07435-7/2018-ERU,
konstatoval, ze UcCastnik fizeni provadél dne 10. zafi 2017 v obci Jamolice u budovy €. p. 98
v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 ¢innost, v jejimz disledku doslo,
vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona, k poskozeni plynarenského =zafizeni.
Ke stejnému zavéru dospél i v Protokolu o kontrole | N ¢. i. 07436-6/2018-ERU
ohledné skutku ze dne 21. zati 2017, spachaného u budovy €. p. 3 v téze obci. V Protokolu
o kontrole | ¢. ;. 07437-7/2018-ERU potom mj. konstatoval, ze ucastnik tizeni
provadél dne 4. listopadu 2017 v obci Jamolice u budovy €. p. 50 v ochranném péasmu
sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 ¢innost, v jejimz dusledku doslo, v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona, k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni. Vici
kontrolnim zji§ténim obsaZenym ve vSech tfech vySe uvedenych Protokolech ucastnik fizeni
uplatnil namitky, které byly nadtizenou osobou kontrolujicich zamitnuty jako nedivodné.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Na zéklad¢ vySe uvedenych kontrolnich zjisténi vydal Energeticky regulac¢ni trad
v souladu s § 150 spravniho tadu piikaz ¢.j. 00171-3/2019-ERU ze dne 24. ledna 2019,
kterym Ucastnika fizeni uznal vinnym ze spachani tii pfestupkli podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona a za tyto prestupky ucastnikovi fizeni ulozil thrnnou pokutu ve vysi
140 000 K¢.

Piikaz byl ucastnikovi fizeni doruen dne 25. ledna 2019, ten nasledné zaslal
Energetickému regulacnimu tfadu dne 1. unora 2019 odpor proti tomuto piikazu, ktery
tak byl podle § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni pokracovalo.
Ve svém odporu ucastnik fizeni mj. uvedl, Ze nelze ani uvaZzovat o tom, ze by mohl byt
pachatelem uvedenych ptestupkil, nebot’ jednani jeho subdodavatele (ktery pro ucastnika
fizeni provadél zemni prace) mu jako pravnické osobé nemize byt v Zadném piipadé
pricitatelné, nebot’ jednani subdodavatele neni mozno hodnotit jako jednani zaméstnance
¢iosoby v obdobném postaveni pii plnéni ukoli vyplyvajicich z tohoto postaveni.
Ani subdodavatel ucastnika fizeni pfedmétné zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
energetickych zafizeni, neprovadél samostatné, kdyz tyto provadély jednotlivé fyzické osoby,
kterym ucastnik fizeni nemohl ukladat zddné pokyny, nebot’ s nimi nemél uzavienou zadnou
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smlouvu. Utastnik fizeni je pfesvédeen, Ze jakozto objednatel zemnich praci, nemiZe
odpovidat za pochybeni, kterych se dopustili jeho subdodavatelé pifi provadéni dila,
a ze za poruseni zakonnych povinnosti odpovida az posledni c¢lanek subdodavatelského
fetézce, v tomto piipadé konkrétni fyzické osoby, jez energetické zatizeni poskodily, tedy

O pokracovani ve spravnim fizeni a moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
byl ucastnik fizeni vyrozumén dne 12. inora 2019, zaroven jej Energeticky regulacni urad
vyrozumél o moznosti dolozit své aktualni majetkové pomeéry a poucil jej o pravu zadat
nafizeni ustniho jednani. Ugastnik ¥izeni v§ak téchto svych prav nevyuzil.

Rozhodnutim €. j. 00171-8/2019-ERU ze dne 14. bfezna 2019 Energeticky regulacni
ufad ucastnika fizeni ve vyroku I. uznal odpovédnym ze spachani tii piestupkid podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterych se mél dopustit tim, zZe v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 10. zafi 2017 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v obci Jamolice u budovy ¢. p. 98 dCinnost, pii které doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, dale
provadél dne 21. zafi 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Jamolice
ubudovy ¢. p. 3 cCinnost, pfi které doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poSkozeni
stitedotlakého plynovodu IPE DN 63, a konecné provadél dne 4. listopadu 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Jamolice u budovy €. p. 50 Cinnost, pfi které doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25;
za tyto prestupky mu uloZil ve vyroku II. thrnnou pokutu ve vysi 140 000 K¢; a ve vyroku III.
mu uloZil povinnost nahradit naklady fizeni.

II1. Prvni Fizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢&.j. 00171-8/2019-ERU ze dne
14. bfezna 2019, jeZ mu bylo doruceno téhoz dne, podal U¢astnik fizeni dne 28. bfezna 2019
rozklad, v némz navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila.

Utastnik fizeni zejména namital, Ze ve vsech tfech pfipadech byla plynarenska
zafizeni poSkozena osobami, se kterymi on sdm nebyl v Zddném smluvnim vztahu,
a poukazuje na to, ze uzaviel smlouvu o dilo se spolecnosti ADAMBAU CZ s.r.0., kterd vSak
pfedmétné zemni prace, pifi kterych doSlo k poSkozeni energetickych zafizeni, rovnéz
neprovadéla samostatné, kdyz tyto na zdkladé rdmcovych smluv o dilo provadély jednotlivé
fyzické osoby | N U:astnik fizeni nesouhlasil s tim, Ze by mohl
byt odpovédnym za spachané piestupky v diisledku pochybeni svého stavbyvedouciho, nebot’
zékonem neni sankcionovédna odpoveédnost za nevhodné udeleny pokyn vedouci k poskozeni
energetického zatizeni, kdyZ se podle né€j spravni orgdn navic ani nezabyval tim, v ¢em tyto
pokyny spo¢ivaly a zda byly udéleny chybné. Utastnik fizeni vyluduje, Ze by jeho
stavbyvedouci mél udilet osobam obsluhujici stroje jakékoliv zavazné pokyny k tomu,
jak maji vykopové prace provadét, a opakované upozoriuje na to, zZe by to ani nebylo mozné,
protoze s témito osobami nebyl v Zadném smluvnim vztahu.

Ucastnik dale namitl, Ze na rozdil od zruSeného piikazu se jiz spravni organ
v napadeném rozhodnuti nezminuje o tom, ze mohly pochybit i osoby obsluhujici zemni
stroje, kdyz veSkerou odpovédnost shledal pouze na strané jeho stavbyvedouciho, aniz
by vedl dokazovani ke zjisténi podilu kazdé takové osoby na vzniku zdvadného stavu.



Zaveérem poukazal, ze pokud by se spravnimu organu podaiilo zjistit podil dalSich osob
na vzniku zédvadného stavu, musel by Ucastnikovi fizeni ulozit trest mirnéjsi, nez kdyby
ptestupky spachal sam.

Rozhodnutim Rady Energetického regulac¢niho tufadu €. j. 00171-13/2019-ERU ze dne
12. listopadu 2019 bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu
prvniho stupné knovému projednani. V rozhodnuti o rozkladu Rada konstatovala,
ze napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné a bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot” spravni organ nevedl fadné dokazovani ke zjisténi piipadného podilu vSech na stavbé
zucastnénych osob na vzniku zavadného stavu a v disledku toho nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Bez diivodnych pochybnosti tak nebylo v fizeni prokazano, ze se uvedenych ptestupkl
dopustil pouze Gcastnik fizeni.

IV. Nové projednani véci

Po zruSeni napadeného rozhodnuti byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-12470/2019-
ERU vlozeny kontrolni spisy sp. zn. 11672/2018-ERU a sp. zn. 11669/2018-ERU.
Energeticky regulacni ufad v mezidobi zahdjil dne 28. listopadu 2018 u ucastnika fizeni dvé
dalsi kontroly podle kontrolniho fadu, jejichZ pfedmétem byly kontroly dodrZzovani povinnosti
vyplyvajicich z § 68 energetického zdkona ve véci poskozeni plynédrenskych zafizeni,
ke kterym doslo dne 28. biezna 2018 v obci Jamolice u budovy €. p. 64 a dne 17. dubna 2018
v obci TéSetice u Znojma u budovy ¢. p. 178.

V Protokolu o kontrole _ ¢.j. 11672-12/2018-ERU ze dne 17. dubna 2019
Energeticky regulacni Ufad konstatoval, Ze Ucastnik fizeni provadél dne 28. bfezna 2018
v obci Jamolice ubudovy ¢. p. 64 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢innost,
v jejimz disledku doSlo v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90 a T-kusu IPE DN 90/32 plynovodni pftipojky.
V Protokolu o kontrole | | I ¢. j. 11669-5/2018-ERU, ze dne 6. unora 2019 potom
konstatoval, Ze uCastnik fizeni provadél dne 17. dubna 2018 v obci TéSetice u Znojma
ubudovy €. p. 178 v ochranném pasmu plynéarenského zatfizeni ¢innost, pii které doSlo
vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni chranicky DN 90, naruSeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63 a vytrzeni plynovodni pfipojky IPE DN 32. Vuci
kontrolnim zjisténim obsazenym v obou vyse uvedenych Protokolech uplatnil Gc€astnik fizeni
namitky, které byly nadtizenou osobou kontrolujicich zamitnuty jako nediivodné.

Na zéklad¢ skuteCnosti zjiSténych pifi provedenych kontrolach zahdjil Energeticky
regulani ufad s ucastnikem dal§i spravni fizeni z moci ufedni, a to ve véci podezieni
ze spachani dvou piestupkti podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Ozndmeni
o zahajeni fizeni bylo ucastnikovi fizeni doru€eno dne 17. ledna 2020. Vzhledem k tomu,
ze s ucastnikem fizeni byla soucasné vedena dvé spravni fizeni, vydal Energeticky regulacni
ufad dne 23.ledna 2020 usneseni €. j. 00792-1/2020-ERU, kterym rozhodl o spojeni
spravniho ftizeni vedeného pod sp. zn. 00171/2019-ERU a spravniho fizeni veden¢ho
pod sp. zn. OSR-12470/2019-ERU do spole¢ného spravniho fizeni veden¢ho pod
sp. zn. OSR-00792/2020-ERU. O spojeni spravnich fizeni byl ucastnik fizeni vyrozumeén
ptipisem ze dne 23. ledna 2020.

Dne 5. tinora 2020 obdrzel Energeticky regulacni ufad vyjadieni, ve kterém ucastnik
fizeni ve vztahu k pfestupkliim, které mély byt spachany ve dnech 10. zaii 2017, 21. zati 2017
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a 4. listopadu 2017, odkazal na sva predchozi vyjadieni. Dale uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné nerespektuje zavazny pravni ndzor nadiizen¢ho organu, kdyz nevede dokazovani
ke zjisténi ptipadného podilu na vzniku zavadného stavu u vSech v uvahu pfichazejicich
na stavbé zucastnénych osob. Takové dikazy je navic spravni orgdn v fizeni o uloZeni
povinnosti povinen provést z moci ufedni.

Ke skutkim ze dne 28. bfezna 2018 a 17. dubna 2018 uvedl uUcastnik fizeni,
ze k prvnimu poskozeni v Jamolicich dne 28. bfezna 2018 doslo obdobné jako u jiz diive
projednavanych poskozeni, kdy t€astnik fizeni uzaviel se spolecnosti ADAMBAU CZ s.t.0.
smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla realizace zemnich praci, ptfi¢emz faktické provedeni
praci si tato spole¢nost objednala u podnikajici fyzické osoby, || GGG
pfi své ¢innosti poskodil plynarenské zatizeni. I k druhému poskozeni plynarenského zatizeni
ze dne 17. dubna 2018 v Té&Seticich doSlo v podstaté stejné, kdyz ucastnik fizeni uzaviel
smlouvu o dilo se spolecnosti RONYTRANS s.r.o., jejiz zaméstnanec pii své cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. Ani v téchto ptipadech tak nedoslo k posSkozeni plynarenskych
zafizeni pfimou c¢innosti ucastnika fizeni, a proto i na tyto skutky je nutné vztahnout zavéry
odvolaciho sprdvniho organu tykajici se pozadavku na doplnéni dokazovani ve vztahu
k podilu vSech ziéastnénych osob na poskozeni uvedenych zatizeni. Ucastnik Fizeni odmitl,
ze by mél byt odpovédny za spachani uvedenych prestupkti. K dolozeni aktudlnich
majetkovych pomért piedlozil ucastnik fizeni sprdvnimu orgdnu vyro¢ni zpravu, uUcetni
zavérku a zpravu auditora za hospodatsky rok 2018/2019, ze kterych vyplyva, ze v lednu
2019 bylo rozhodnuto o ukonceni celé operativni Cinnosti ucastnika fizeni, ktery se jiz
neuchdzi o realizaci Zadnych novych projekta.

V. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 00792-4/2020-ERU ze dne 5. kvétna 2020 Energeticky regulacni
ufad ucastnika fizeni ve vyroku I. uznal vinnym ze spachani tii prestupkti podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2017, kterych
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél v obci Jamolice
dne 10. zati 2017 u budovy €. p. 98 a dne 21. zati 2017 u budovy €. p. 3 v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni Cinnost, pii které¢ dosSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, a déale provadél dne 4. listopadu 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Jamolice u budovy €. p. 50 €innost, pfi které doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptfipojky IPE DN 25,
ve vyroku II. pak wuznal tUCastnika fizeni vinnym ze spadchani dvou prestupkli podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona, ve znéni €¢inném do 31. prosince 2018, kterych
se dopustil tim, Ze provadél dne 28. bfezna 2018 v obci Jamolice ubudovy ¢. p. 64
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢innost, pfi které doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 a T-kusu IPE DN 90/32 plynovodni pfipojky, a déale provadél dne
17. dubna 2018 vobci TéSetice u Znojma u budovy €. p. 178 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni Cinnost, pii které doSlo k poskozeni chranicky DN 90, naruSeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63 a vytrzeni plynovodni ptfipojky IPE DN 32; za tyto
ptestupky tcastnikovi fizeni ve vyroku III. ulozil thrnnou pokutu ve vysi 112 000 K¢&.

Energeticky regulacni Uifad se v odivodnéni rozhodnuti zcela ztotoznil s kontrolnimi
zavery obsazenymi ve vyse uvedenych kontrolnich protokolech. Konstatoval, ze k poSkozeni



plynarenskych zafizeni doSlo pfi Cinnosti provadéné ucastnikem fizeni, pfiCemz strojni

a vykopové prace pro spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o. (jako subdodavatele ucastnika fizeni)

provadéli subdodavatel¢ | IEEEEEEEEG_— .
v pripad¢ spole¢nosti RONYTRANS s.r.0. provadél vykopové prace zaméstnanec spolecnosti

I Pokyny k provadéni zemnich praci, pii kterych doslo k poskozeni

plynarenskych zatizeni, daval strojnikiim ve vSech piipadech zaméstnanec ucastnika fizeni.

Protokoly o vyty€eni plynarenského zatizeni pfevzal zaméstnanec ucastnika fizeni, byl to tedy

ucastnik fizeni, kdo m¢l tyto informace o provedeném vyty¢eni k dispozici. Protoze

ani v jednom piipadé ucastnik fizeni nepiedal stavenist¢ svému subdodavateli, zlstava

odpovédnost za poSkozeni plynarenského zatizeni na ucastnikovi fizeni. Za realizatora stavby

je tak nutno povazovat ucastnika fizeni, ktery tyto osoby I
I | spolenost RONYTRANS s.r.0.) pouzil pii své Cinnosti a jejich

jednéani je tak pficitatelné ucastnikovi fizeni podle § 20 odst. 2 pism. d) i e) zdkona

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsSich predpist

(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), jelikoz nésledek spocivajici v poskozeni

plynarenskych zatizeni by bez chybnych pokyni ucastnika fizeni pti provadéni zemnich praci

nenastal.

Energeticky regulacni tfad uzaviel, Ze ucastnik fizeni nese plnou odpovédnost
za spachani vSech péti prestupkill, jelikoz ve vSech ptipadech bylo stavenisté piedano
ucastnikovi fizeni, ktery jej vSak zddnému jinému subjektu neptedal, a tudiz mél po celou
dobu provadéni praci odpovédnost za uspotradani staveniSté a byl povinen dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby. Za veskerou provadénou cinnost totiz odpovida realizator
stavby, tj. subjekt, ktery ptevzal stavenisté. Dojde-li v rdmci dotéeného stavenisté k poruSeni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni, je toto jednani pficitatelné realizatorovi stavby,
tj. osob¢, které bylo stavenis$té¢ prokazatelné predano, a tato osoba jej prevzala. Naopak
na stran¢ subdodavateld ucastnika tizeni (spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o. a RONYTRANS
s.r.0), ani konkrétnich strojnikii Energeticky regulacni ufad Zadné zavinéni na spachani
prestupkll neshledal.

V1. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢&.j. 00792-4/2020-ERU ze dne
5. kvétna 2020, jez mu bylo doruceno dne 6. kvétna 2020, podal ucastnik fizeni dne
20. kvétna 2020 rozklad, v némz navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila.

Utastnik fizeni zejména namita, Ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Rady o rozkladu, ze kterého vyplyva, Ze ve véci
mélo byt vedeno fadné dokazovani ke zjisténi podilu dalSich osob na vzniku zadvadného stavu.
Spravni organ vsSak zadné dokazovani nedoplnil, a to i1 pfesto, ze na potiebu doplnéni
dokazovani upozornil i u€astnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 5. unora 2020.

Utastnik fizeni spravnimu organu dile vytykd nespravné pravni hodnoceni
pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni. Spravni organ dovodil vylu¢nou odpovédnost
ucastnika fizeni za poSkozeni plyndrenskych zatizeni ze skutecnosti, Ze nékteré fyzické osoby,
které¢ fakticky provadély predmétné prace, nemély platné Zivnostenské opravnéni, a proto
nemohly zemni prace vykonavat jako podnikajici fyzické osoby. Ucastnikovi fizeni vsak tato
skutecnost nemuze jit k tizi, nebot’ ucastnik fizeni nebyl s témito osobami v zadném



smluvnim vztahu. Uzaviel smlouvu o dilo se subdodavateli a bylo jen na téchto
spolec¢nostech, koho si k provedeni sjednanych praci zvoli, G¢astnik fizeni nemohl tento vybér
jakkoliv ovlivnit. Jako dal$i diivod, pro¢ ucastnik fizeni odpovida za poSkozeni plyndrenskych
zafizeni, spravni organ uvedl skutecnost, ze ucastnik fizeni staveniSté nepiedal
subdodavateliim, kdyz podle nazoru spravniho organu pouze prokazatelnym piedanim
staveniSté dochazi k prechodu vetejnopravni odpovédnosti na subdodavatele. Tento zaveér
spravniho orgédnu povazuje Ucastnik fizeni za absurdni, nebot’ Cesky pravni fad neobsahuje
zadné ustanoveni o tom, Ze zhotovitel je povinen piedat staveniSté subdodavateli proto,
aby doslo k pfechodu vefejnopravni odpovédnosti. Tuto povinnost nelze dovodit
ani z nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimélnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,nafizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb.*), na které spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazal, nebot’
povinnosti lze ukladat pouze na zdkladé zédkona a v jeho mezich. Uvedené nafizeni navic
hovofti pouze o tom, ze zhotovitel odpovida za usporadani staveniste, nikoliv vSak za ¢innost
svych subdodavateltl, kteti maji vlastni vetejnopravni odpovédnost.

Utastnik Fizeni také odkazal na definici smlouvy o dilo obsaZenou v § 2586 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,obcansky
zakonik®), ze které vyplyva, ze zhotovitel provadi dilo na sviij ndklad a nebezpeci. Objednatel
tedy nemd pfislusnou pravomoc k tomu, aby mohl udélovat zhotoviteli ptikazy, jak ma dilo
provadét. Podle nazoru Ucastnika fizeni tak za poruseni zdkonnych povinnosti odpovidé az ten
posledni ¢lanek subdodavatelského fetézce, ktery fakticky poSkozeni plynarenského zatizeni
zpisobil.

VII. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a splioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho ufadu po jeho projednéani v rozkladove
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze toto
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a bylo vydéno v souladu s pravnimi
pfedpisy, nicméné nékteré pravni zaveéry Energetického regulacniho ufadu Rada nepovazuje
zcela za ptiléhavé a uvadi, Ze je namiste jejich zpresnéni.

Z podaného rozkladu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni v urCité roviné nerozporuje
kontrolni zji$téni, tedy skuteCnost, Ze pii provadéni zemnich praci dosSlo k poskozeni
plynarenskych zafizeni. Namita vSak nespravné pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu, resp. zavery spravniho organu tykajici se jeho odpovédnosti za tato poskozeni. Podle
nazoru ucastnika fizeni odpovida za poruSeni zakonnych povinnosti vzdy az posledni ¢lanek
subdodavatelského fetézce, tedy ta osoba, ktera fakticky poskozeni plynarenského zatizeni
zpusobila. V této souvislosti povazuje Rada za nutné uvést, ze odpovédnost pravnickych osob
za prestupky je obecné koncipovéana jako odpovédnost objektivni, tedy za vysledek, nikoli
za zavinéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2006-65). Nejedna se vsak
o objektivni odpoveédnost absolutni, nebot” § 91d odst. 1 energetického zakona obsahuje
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tzv. libera¢ni diivod ke zprosténi odpovédnosti, kdyz stanovi, ze pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat,
aby poruseni povinnosti zabranila. Pravnickd osoba se tedy ptestupku dopusti v ptipadé,
ze dojde k naplnéni znaka skutkové podstaty prislusSného prestupku, pfi¢emz je na ucastnikovi
fizeni, aby prokazal piipadnou existenci tzv. liberacnich davodi.

Pokud je tedy odpovédnost za urcity prestupek objektivni, znamena to, ze se otazka
zavinéni vilbec nezkoumad, zkouma se vSak naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky
dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou jednéani, nasledek a pti¢inna souvislost mezi nimi.
V daném piipad¢ je pro posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni stézejni urcit, zda jednani
osob, které¢ fakticky poskozeni plynarenskych zatizeni zpisobily (jednotlivych bagristl),
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, tedy zda jejich jednani lze hodnotit jako ¢innost ucastnika
fizeni se vSemi z toho plynoucimi dasledky.

Pravni tkony pravnické osoby (stejné¢ jako existence této korporace vibec) jsou
nepochybné jen urcitou pravni konstrukei. Jedna se totiz vzdy o tkony fyzickych osob, které
se nachéazeji v uréitém pravnim poméru k pravnické osob&. Ukony téchto fyzickych osob jsou
povazovany za uUkony pravnickych osob v piipad¢, kdyZz splituji nalezitosti pficitatelnosti
téchto tkonli pravnickym osobdm (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
12/2010-80). Zakon o odpovédnosti za piestupky v § 20 odst. 1 vymezuje definici pravnické
osoby jako pachatele pfestupku, resp. stanovuje podminky, za kterych je pravnickd osoba
pachatelem pfestupku. Podle tohoto ustanoveni je pravnickd osoba pachatelem piestupku,
jestlize k naplnéni znakli ptestupku doSlo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednéani
je pricitatelné pravnické osobé€ a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé¢,
ato pifi Cinnosti pravnické osoby, v pifimé souvislosti s ¢innosti pravnické osobé nebo
ku prospéchu pravnické nebo v jejim zajmu.

Podle § 20 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobg, za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek povazuje:

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho orgéanu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho Clen,

¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pifi plnéni ukoli vyplyvajicich
z tohoto postaveni,

d) fyzické osoba, ktera plni koly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouZziva pii své ¢innosti, nebo

f) fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba
vysledku takového jednani vyuzila.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zakona. V § 68 odst. 3 energetického zakona je uvedeno,
ze v ochranném pasmu i mimo né¢ je kazdy povinen zdrzet se jednéani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.
Uvedené ustanoveni zédkona tak v podstaté piedstavuje kategoricky zakaz provadét ¢innosti,



které by byly zptsobil¢ poskodit plyndrenskou soustavu, nebo omezit ¢i ohrozit jeji
spolehlivost a bezpecnost provozu, a dale zakaz poskodit energeticka zatizeni pii provadeéni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

Ze spisového materidlu vyplyvd, ze dne 10. zafi 2017 v obci Jamolice u budovy
€. p. 98 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni k jeho poskozeni pii Cinnosti
provadéné ucastnikem fizeni, kdyZ strojni vykopové prace pro spolecnost ADAMBAU CZ
s.r.0. (jako subdodavatele ucastnika fizeni) provadél zemnim strojem I

Dne 21. zafi 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Jamolice
u budovy €. p. 3 pfi ¢innosti provadéné ucastnikem tizeni k poskozeni plynarenského zatizeni,
kdyz strojni vykopové prace provadél pro spolecnost ADAMBAU CZ s.r.0. zemnim strojem
I «tcry dne 10. kvétna 2018 do zdznamu €. j. 11146-5/2017-ERU sepsaného
kontrolnimi pracovniky Energetického regula¢niho Gfadu uvedl, Ze toto poSkozeni zplsobil,
kdyz provadé€l prace na zakladé Ustni objednavky pro spolecnost ADAMBAU CZ s.r.o.,
a to jako obsluha stroje ve vlastnictvi uvedené spole¢nosti. Pii provadéni praci byl na stavbé
tkolovan a jeho prace byla koordinovana stavbyvedoucim tcastnika fizeni |G
B O piipadné poloze inZenyrskych siti na stavbé byl stavbyvedoucim informovan
ustné, o poloze dotceného plynarenského zatizeni informovan nebyl. Dle vyjadieni ucastnika
fizeni bylo vtomto pfipad¢ plynarenské =zatizeni poloZzeno nalozi s nedostate¢nym
provedenim obsypu, vystraznd folie byla provedena v tésné blizkosti, ale ne nad
plynarenskym zatizenim.

Dne 4. listopadu 2017 potom doslo v obci Jamolice u budovy €. p. 50 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni také pfi ¢innosti provadéné ucastnikem
fizeni, kdyZ strojni vykopové prace provadél pro spole€nost ADAMBAU CZ s.r.o. zemnim
strojem [N 2 ziklad¢ ,,Ramcové smlouvy o dilo* ze dne 20. zati 2017.
Podle vyjadieni Ucastnika tizeni bylo toto poSkozeni zpusobeno provadénim zemnich praci
v souvislosti s montazi uli¢ni vpusti pf1 demontdzi betonové kanalizace.

Ve vyjadieni spole¢nosti ADAMBAU CZ s.r.o. ze dne 21. unora 2018 je uvedeno,
ze I Yk ondvali strojni vykopové prace na stavbé v obci Jamolice
jako konecni subdodavatelé¢ uvedené spole¢nosti, pficemz provadéni praci na stavbé vzdy
podléhalo dozoru a pokynim stavbyvedouciho ucastnika fizeni, coz znamena, Ze vSichni
tii uvedeni pracovnici provadéli strojni vykopové prace na stavbé dle pokynii zaméstnance
ucastnika fizeni. Stavbyvedouci ucastnika fizeni ve vyjadieni ze dne 3. listopadu 2017
k poskozeni plynarenského zatizeni, ke kterym doslo dne 10. zati 2017 a 21. zafi 2017, mimo
jiné uvedl: ,,Zaverem bych rad uvedl, ze poskozeni zarizeni bylo zpusobeno nasi nediislednosti
provadenych praci.”“. Ve vyjadieni ze dne 28. kvétna 2018 potom ucastnik fizeni doplnil,
ze vykopové prace pro n¢j realizuje spolenost ADAMBAU CZ, pfi¢emz prace probihaji tak,
ze vedoucim pracovnikem jsou vzdy sd€leny informace, jaké sit€¢ jsou v blizkosti vykopu
aje mu ukdzana situacni poloha siti, strojnik je informovan, ze v Zadném piipadé¢ nesmi
v blizkosti jakychkoliv siti provadét vykopové prace, od toho stoji v bezpecné blizkosti stroje
dé€lnici, aby mohli tyto sit¢ odkryt ru¢né. Uvedl také, Ze zapis o pfedani a prevzeti staveniste
nebyl vyhotoven, nebot’ po subdodavateli nejsou pozadovany zadné zéruky a subdodavatel
neprovadi zadny uceleny objekt ¢i ¢ast objektu.
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Dne 28. biezna 2018 doSlo v katastralnim tUzemi Jamolice, u budovy ¢. p. 64
k poskozeni plynarenského zafizeni pii Cinnosti provadéné uUcastnikem fizeni, kdyz strojni
vykopové prace provadél pro spole¢nost ADAMBAU CZ s.r.o. zemnim strojem
B Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 12. prosince 2018 k véci uvedl, Ze prace
byly provadény tak, ze mechanicky byla odstranéna vrstva povrchové skladby parkoviste,
nasledn¢ byla provedena ruc¢ni kopana sonda, aby doslo ke zjisténi polohy ochranné folie.
Pokud pfiruénich pracich nebyla zjisténa poloha folie, pokracovaly prace mechanicky.
Pti dokonceni svahovani stény vykopu byl obnazen volny kamen vétSich rozméra, kdy hrozil
pad na stavajici plynarenské potrubi, a pii jeho rychlém odstranovani doslo k zavadéni
o navrtavaci pas (kloboudek u napojeni) na potrubi a tim dochazelo k malému uniku. Ugastnik
fizeni dale namitl, Ze za poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni by méla odpovidat
spole¢nost ADAMBAU CZ s.r.0. jako subdodavatel Gi¢astnika fizeni.

Dne 17. dubna 2018 potom doSlo v ochranném pdsmu plyndrenského zatfizeni
v katastralnim izemi Té&Setice u Znojma u budovy €. p. 178 pfi ¢innosti provadéné ucastnikem
fizeni k poskozeni plynarenského zafizeni. Zemni prace provadél zemnim strojem strojnik
spole¢nosti RONYTRANS s.r.o. mum Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne
12. prosince 2018 mimo jiné¢ uvedl, ze prace spocivaly v sanaci konstrukci komunikace
do hloubky 92 cm od stavajici nivelety komunikace. Pfi provadéni zemnich praci bagr
zavadil o chrénicku na plynarenském zafizeni a doSlo k rozlomeni kolinka na pfipojce
plynovodu do €. p. 178. Na potrubi byl mirny oblouk, ktery vystupoval do nivelety
provadénych praci a doSlo k zataZeni a néaslednému poskozeni. Na plyndrenském zafizeni
nebyl obsyp piskem ani vystrazna folie. Za poskozeni plynarenského zatizeni by nemél dle
jeho nézoru odpovidat Gcastnik fizeni, ale spolenost RONYTRANS s.r.o., kterd pfedmétné
prace na zékladé objednavky provadéla.

Problematiku dodrZzovani povinnosti v ochrannych pasmech infrastrukturnich
zafizeni a povinnosti zajistit jejich vytyCeni pravni predpisy neupravuji komplexné. Zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, v § 153 odst. 1 uvadi, ze stavbyvedouci je v pfipad€ existence staveb technické
infrastruktury v misté stavby povinen zajistit vytyCeni tras technické infrastruktury v misté
jejich stfetu se stavbou. Ne u kazdé stavby vSak musi stavebni podnikatel zajistit ¢innost
stavbyvedouciho. Ve vSech uvedenych piipadech nicméné bylo zjisténo v pribéhu kontroly,
ze ucastnik fizeni mél pro konkrétni stavbu vzdy stavbyvedouciho.

Vedle toho pak lze odkédzat na upravu nafizeni €. 591/2006 Sb., podle jehoz
§ 3 pism. b) zhotovitel zajisti vytyCeni tras technické infrastruktury. Za zhotovitele
se vsouladu s § 3 zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisSténi
dalSich podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozd¢jSich piedpist,
povazuje zaméstnavatel, ktery provadi stavbu nebo se na jejim provadéni podili jako
zhotovitel stavebnich, montaznich, stavebné montdznich, bouracich nebo udrZzovacich praci
bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materidly,
konstrukce, ucel jejich vyuziti a dobu jejich trvani. Zaroven plyne z § 3 odst. 2 nafizeni
€. 591/2006 Sb., Ze za usporadani stavenisté, popiipadé vymezeného pracovisté, podle
odstaveit 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, poptipad¢ pracoviste,
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piedano a ktery je prevzal. V zapise o piedani a prevzeti se uvedou vSechny znamé
skutec¢nosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych
osob zdrzujicich se na stavenisti, popiipad¢ pracovisti. Neni-li tedy splnéna podminka,
ze je staveniSté preddno zhotoviteli, nemize tento odpovidat za plnéni povinnosti stanovenych
nafizenim. V daném piipad¢ to byl vzdy ucastnik fizeni, kterému bylo jakozto stavebnimu
podnikateli stavenisté¢ vzdy pfedano, naopak zddné z pravnickych ¢i fyzickych osob (v jejich
pfipadé se navic nejednalo o stavebni podnikatele ve smyslu nafizeni) nebylo stavenisté
predano.

Pro posouzeni odpovédnosti t¢astnika fizeni, resp. pfiitatelnosti ¢innosti jednotlivych
bagristd tcastnikovi fizeni, jsou podle nazoru Rady relevantni i nésledujici pravni ptedpisy.
Z ustanoveni § 160 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, ze zhotovitel stavby je povinen
provadét stavbu v souladu srozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho Ufadu
a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, poptipadé
jiné technické predpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zivota,
zdravi, zivotniho prostiedi a bezpe¢nosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpisa.
Podrobnosti tykajici se zajiSténi bezpecnosti prace jsou stanoveny jiz uvedenym zidkonem
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci. Ten dopada nejen
na pracovnépravni vztahy, ale v souladu s ustanovenim § 12 uvedeného zakona i na pravni
vztahy tykajici se zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovné pravni vztahy. Ustanoveni § 12 pism. d) tohoto zdkona konkrétné stanovi,
ze jde-li o fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je zadavatelem stavby nebo jejim
zhotovitelem, popfipadé se na zhotoveni stavby podili, vztahuji se na pravni vztahy tykajici
se zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci i ustanoveni § 2 aZ 11 tohoto zdkona,
a to s ptihlédnutim k podminkdm vykonavané cinnosti nebo poskytovani sluzeb a jejich
rozsahu.

V souladu s § 3 odst. 2 pism. q) citovaného zakona je zhotovitel povinen dodrzovat
pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pii praci na staveniStich stanovenych provadécim
pravnim ptfedpisem. Z § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. mj. vyplyva, Ze zhotovitel
pii usporadani stavenisté dba, aby byly dodrzeny pozadavky na pracovisté stanovené v piiloze
¢. 1 tohoto nafizeni. Ustanoveni § 3 téhoz natfizeni déle stanovi, Ze zhotovitel zajisti,
aby pfi provozu a pouZzivani strojl a technickych zafizeni na stavenisti byly kromé¢ pozadavki
zvlastnich predpisit dodrZzovdny i1 pozadavky na bezpeCnost a ochranu zdravi pii praci
stanovené v pfiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni, a v pfipadé¢ ze se na staveniSti planuji nebo
provadéji zemni prace, zajisti, aby byly splnény pozadavky na organizaci prace a pracovni
postupy stanovené v piiloze ¢. 3 k tomuto nafizeni. Bod I. 5. ptilohy €. 1 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb. uvadi, ze pied zahajenim praci v ochrannych pasmech vedeni, staveb nebo
zafizeni technického vybaveni provede zhotovitel odpovidajici opatieni ke splnéni podminek
stanovenych provozovateli téchto vedeni, staveb nebo zafizeni, a béhem provadéni praci
je dodrzuje. Bod I. 1. pfilohy €. 2 nafizeni ¢. 591/2006 Sb. stanovi, Ze pfed pouzitim stroje
zhotovitel seznami obsluhu s mistnimi provoznimi a pracovnimi podminkami majicimi vliv
na bezpecnost prace, jimiz jsou zejména unosnost pudy, prejezdli a mostti, sklony pojezdové
roviny, uloZeni podzemnich vedeni technického vybaveni, popfipadé jinych podzemnich
piekazek, umisténi nadzemnich vedeni a ptekazek. Bod II. 5. pfilohy €. 3 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb. stanovi, ze s druhy vedeni technického vybaveni, jejich trasami poptipadé
hloubkou uloZeni v obvodu stavenisté, s jejich ochrannymi pasmy a podminkami provadéni
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zemnich praci v téchto pasmech musi byt pfed zahdjenim praci prokazatelné seznameny
obsluhy strojti a ostatni fyzické osoby, které budou zemni prace provadét. Bod IV. 3. ptilohy
¢. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. stanovi, ze v ochrannych pasmech vedeni, poptipadé
staveb nebo zafizeni technického vybaveni, 1ze provadét vykopové prace pouze pii dodrzeni
podminek stanovenych jejich vlastniky nebo provozovateli podle zvlastniho pravniho
piedpisu, pficemz zhotovitel pifijme, v souladu s témito podminkami, nezbytnd opatieni
zabrafujici nebezpecnému pfiblizeni fyzickych osob nebo stroji k t€émto vedenim, popiipadé
stavbam nebo zatizenim.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. nefesi pouze samotné
uspofadani stavenisté, jak namital G€astnik fizeni, nybrz stanovi mj. i pozadavky, které musi
byt ze strany zhotovitele stavby dodrzovany, a to jak ptred zacatkem vykopovych praci,
tak 1 v jejich pribchu. Rada se v této souvislosti ztotoziluje se zdvérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze pro posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za piestupky je dilezitd
skute¢nost, ze to byl prave ucastnik fizeni, kterému bylo stavenisté pfedano, pficemz ucastnik
fizeni toto stavenisté zddnému ze svych subdodavateli jiz dale nepiedal. Byl to tedy ucastnik
fizeni, kdo byl odpovédny nejen za uspotfadani staveniste, ale také za dodrZzovani podminek
obsazenych ve stanoviscich provozovatele plyndrenskych zatizeni a za Cinnost jednotlivych
bagristi. Ve vSech piipadech provozovatel plynarenskych zatizeni pozadoval, aby nebylo
pii praci v ochranném péasmu téchto zatizeni pouzito nevhodné nafadi a aby byla zemina
téZena pouze rucné. Z vySe citovanych ustanoveni také jednoznacné vyplyva, ze nelze
piisvédcit namitce Ucastnika fizeni, Ze nemél mozZnost instruovat konkrétni bagristy ve vztahu
k tomu, jak maji dilo provadét. Naopak je ziejmé, Ze to byl Gcastnik fizeni, kdo odpovidal
za to, Ze bagrist¢ budou informovani o stanoviscich provozovatele plynarenskych zatizeni
10 poloze téchto zafizeni. Této skuteCnosti si evidentné byl védom i1 sdm ucastnik fizeni,
nebot’ ve svém vyjadieni ze dne 28. kvétna 2018 uvedl, Ze bagrist¢ byli vedoucim
pracovnikem ucastnika fizeni o poloze jednotlivych siti informovéani. Je tak ziejmé,
ze pfedmétné zemni prace byly provadény dle pozadavkl Ucastnika fizeni a za dohledu jeho
stavbyvedouciho.

Pokud tedy na staveniSti, které prevzal Ucastnik fizeni, vykonavaly cinnost jiné
pravnické ¢i fyzické osoby, které tuto ¢innost navic provadély za dohledu stavbyvedouciho
ucastnika fizeni, je nutno hledé€t na tyto osoby ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ¢i e)
zékona o odpovédnosti za piestupky jako na osoby, jejichz jedndni je pficitatelné prave
ucastnikovi fizeni. Podle nazoru Rady tak za veskerou provadénou ¢innost odpovida ucastnik
fizeni jako subjekt, ktery pievzal staveniSté. Je tedy odpoveédnosti ucastnika fizeni,
aby v okamziku provadéni stavebnich praci jim samotnym ¢i prostiednictvim dalSich osob
byl sdm obezndmen s existenci a polohou technické infrastruktury na dotCeném stavenisti
aojeji existenci a poloze tyto dalsi osoby informoval. Zavér tykajici se odpoveédnosti
Ucastnika fizeni za prestupky je také v souladu s dostupnou judikaturou. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. ervence 2011, €. j. 1 As 86/2011-50 uvedl, ze ,,je mozné prestavit
si situaci (srov. bod 27 a nasl.), kdy by mohla nastoupit deliktni odpovédnost realizatora
i investora, a to napriklad pokud by uvedené prace provadeli oba, resp. zaméstnanci osou
subjektu, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté samem ridili prace ci vydavali pokyny
k provadeni praci provadenych realizatorem*. Rovnéz v rozsudku ze dne 23. zaii 2016,
C.j.4 As 117/2016-26 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Z provedenych vypovedi ma
tedy Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZovatel se na vlastni téZzebni cinnosti podstatnou mirou
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podilel, nebot ji prostrednictvim svého povereného zaméstnance kontroloval a ridil. Nelze
proto dospét k zaveru, Ze odpovédnym subjektem za spravni delikt je v daném pripadé pouze
zhotovitel, nikoli i objednatel, tedy stezovatel.“ Rada si je védoma skuteCnosti, ze se v obou
ptipadech jednalo o skutkové odlisné ptipady, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou vSak
podle nazoru Rady pouzitelné i v nyni projedndvaném ptipade. Z rozsudkti Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva, ze pii posouzeni odpovédnosti za piestupek je mimo jiné
vyznamna i skutecnost, ze ¢innost, pii které¢ doslo k poskozeni zajmu chranéného zédkonem,
byla vykonavana podle pozadavki a pod dohledem zaméstnance ucastnika fizeni.

Skutecnosti, ze k posSkozeni plynarenskych zatizeni doSlo pfi Cinnosti ucastnika fizeni,
si ostatné byl védom i sam ucastnik fizeni, kdyz stavbyvedouci ti¢astnika fizeni ve vyjadieni
ze dne 3. listopadu 2017 k poskozeni plynarenskych zatizeni, ke kterym doslo dne 10. zafi
2017 a 21. zati 2017, uvedl: ,,poskozeni zafizeni bylo zplsobeno nasi nedtslednosti
provadénych praci“. Ke zméné vyjadieni tykajicich se pfedmétnych poSkozeni doslo
az nasledné.

Vyse uvedené zavéry podle nazoru Rady plati i ztoho divodu, Ze spolecnosti
ADAMBAU CZ s.r.0. oznacovana jako subdodavatel ucastnika fizeni, a totéz plati
1 pro spolecnost RONYTRANS s.r.0., nevykonavaly prace na vlastni jméno a odpovédnost,
tj. jakozto samostatni stavebni podnikatelé, ve skutecnosti se tedy o subdodavatele nejednalo.
Jak v uvedenych ptipadech napsal prvostupiiovy spravni organ, jednalo se vZdy o objednavku
stroje s obsluhou, tj. nikoliv o smlouvu o vykonu ur€itych ¢innosti na jméno a odpovédnost
uvedenych spole¢nosti. Nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni prvostupiiového spravniho organu
je castené vyfabulované, plati pIné pouze pro objednani praci od spolecnosti RONYTRANS
s.r.o. (objednavka |- V piipadé objednavky spolecnosti ADAMBAU CZ
s.r.o. tato skutecnost nevyplyva jednoznacné. Pfedmétem objednavky jsou zemni prace, které
nejsou blize specifikovany, na zakladé poznamky ,dle potieb stavby-po dohodé¢ se
stavbyvedoucim® lze nicméné zavér prvostupniového spravniho organu uznat, nebot je
zfejmé, Ze predmétem nebylo samostatné vykonavani dila ze strany spole¢nosti ADAMBAU
CZ s.r.o0., ale pouze plnéni urcitych praci fizenych a poptavanych tcastnikem ftizeni, resp. jeho
stavbyvedoucim. Tato okolnost podporuje zavér, ze jedinym dodavatelem stavby byl Gcastnik
fizeni, pfiCemZ zminéné spolecnosti a jejich smluvni zaméstnance pouze pouzival k plnéni
vlastnich tkoli.

Podle nazoru Rady je také nutno odmitnout namitku ucastnika fizeni, Ze odpovédnost
jednotlivych bagristl I1ze mj. dovodit z definice smlouvy o dilo obsazené v obCanském
zakoniku, ze které vyplyva, Ze zhotovitel provadi dilo na svlij naklad a nebezpeci. Lze sice
prisvédcit tiCastnikovi fizeni, Ze z uzavienych smluv o dilo vyplyvaly ur€ité zavazky a také
odpovédnost za bezSkodni priabeh vykopovych praci, nelze se vSak ztotoznit se zavérem,
ze za poskozeni plynarenskych zafizeni by mély odpovidat vyluéné tyto osoby (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ledna 1997, €. j. 7 A 185/94-23 v némz soud
vylozil, ze ,,pravni uprava odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob ci fyzickych
osob spada do oblasti prava verejného; jejim cilem je zajistit dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem na ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdajem,
a postihovat protipravni jednani, jezje v rozporu sezajmy spolecnosti, je spolecensky
Skodlivé nebo nebezpecné. Odpovédnosti za spravni delikt v oboru prdava verejného se nelze
zasadné vyhnout poukazem na smluvni Cijiné ujednani mezi ucastniky soukromopravniho
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vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu. . 7 vyse uvedené¢ho
vyplyva, ze smluvni ujednani se mize tykat pouze odpoveédnosti v roviné soukromopravni
mezi subjekty, které smlouvu vzajemné sjednaly, nikoli vefejnopravni (spravné€pravni)
odpovédnosti.

Rada dale povazuje za diilezité uvést, ze se neztotoziuje se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, ze za poskozeni plynarenského zafizeni odpovidd nutné vyluéné ucastnik
fizeni s tim, ze u jednotlivych bagristi nelze zZadnou spravnépravni odpovédnost dovodit.
Rada sije védoma skuteCnosti, ze pfedmétem uvedeného fizeni je posouzeni skutecnosti,
zda je Cineni ucastnik ftizeni odpovédny za ptestupky, zjejichz spachani byl obvinén,
a pripadna odpovédnost jednotlivych bagristii tak neni vymezenym ptfedmétem tohoto
spravniho fizeni. Rada vSak povazuje za nutné se k témto zavériim spravniho organu prvniho
stupné vyjadfit. Ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o odpovédnosti za pirestupky stanovi,
ze odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotfena odpovédnost za piestupek
fyzickych osob, jejichz jednéni je ji pficitatelné, a naopak odpovédnosti za prestupek téchto
fyzickych osob neni dotéena odpoveédnost pravnické osoby za ptestupek. Pii vykladu tohoto
ustanoveni je nutné vychazet z doktriny, 1 judikatury, které zdiraziiuji, ze se v takovém
pfipadé jednd o soubéZnou a nezavislou odpovédnost dvou subjekti a nejde
o spolupachatelstvi, nebot’ zde chybi spole¢ny umysl a spole¢né jednani fyzické a pravnické
osoby vedouci ke stejnému cili, coz jsou esencidlni znaky spolupachatelstvi. Nejedna
se ani o poruSeni zasady trestniho prava ne bis in idem, protoze jsou postihovany odlisné
subjekty. Dokonce 1 samotna diivodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky uvadi,
Ze spravni organy by se nemcély spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély
by rovnéZ zkoumat to, zda fyzicka osoba nenaplnila shodnym protipravnim jednéni téZ znaky
skutkové podstaty prestupku fyzické osoby a pokud ano, tak ji odpovidajicim zplisobem
potrestat. Trestni odpovédnost pravnickych osob se zdsadné uplatiiuje kumulativné s trestni
odpovédnosti osoby fyzickych, nebot’ jen tak 1ze dosahnout G¢inného a vyvazeného postihu
vSech odpovédnych subjektii ve vzdjemnych souvislostech a vztazich a nélezitou ochranu
spole¢nosti pifed obéma témito kategoriemi pachatelti trestnych cinii. Prestoze se tato
argumentace tyka odpovédnosti trestnépravni, lze ji analogicky vyuzit 1 pro odpovédnost
spravnépravni.

Rada pfistoupila ke zméné vyroku I. a II. napadeného rozhodnuti, a to ve smyslu
uptfesnéni ¢asti vyroku tykajici se ¢innosti, pii které bylo poSkozeno plynarenského zatizeni.
Zmeénou vyroku dochazi ke konkretizaci jednani, kterym ucastnik fizeni prostfednictvim osob,
jejichZz jednani je ucastnikovi fizeni pfiCitatelné, naplnil skutkovou podstatu prestupkd,
z jejichz spachani byl uznan vinnym. Uvedend zména ptedstavuje pouze upiesnéni vyroku,
aniZ by doslo k rozsifeni rozsahu trestni odpovédnosti ucastnika fizeni ¢i rozSifeni predmétu
fizeni, je proto v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a neporusuje zakaz reformatio
in peius. Podle ndzoru Rady je namisté s ohledem na namitky ucastnika fizeni a skutkovy stav
véci (podil vice subjektii na spachaném nésledku) presnéji vymezit, jakym jednanim doslo
ke spachani prestupku ucastnikem fizeni.

VIII. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptfestupky Rada jako nadfizeny spravni organ
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vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
vychazi z tadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy,
konkrétné s energetickym zakonem, a rovnéz spliluje pozadavky kladené spravnim fadem
na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvedeny divody vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického
regulacniho ufadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisi. Rada
rozhodla o zmén¢ vyroka 1. a II. napadeného rozhodnuti za ucelem jejich upfesnéni, nebot
neshledala popis uvedeny ve vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti dostatecny
ve smyslu pozadavkl kladenych na vyrok rozhodnuti o pfestupku, ve zbytku rozhodla
o potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
HABAU CZ s.r.0., prostiednictvim Mgr. Michala Pavlase
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