ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11678/2017-ERU Praha 21. tnora 2018
C.j. 11678-7/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fzeni o nich
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zné€ni pozdgjSich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
11678/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti MPS Mostni a pozemni stavby
engineering s.r.o., se sidlem &. p. 104, 533 32 Cepi, ICO: 291 48 871, ve vé&ci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon*),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spoleénost MPS Mostni a pozemni stavby engineering s.r.o.,
se sidlem &. p. 104, 533 32 Cepi, ICO: 291 48 871 (déle jen ,,udastnik Hzeni®), se uznava
vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 3. dubna
2017 vochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci Dolni TteSfiovec, na ulici
Tresfloveckd, u nemovitosti &. p. . zemni prace souvisejici s pfelozkou plynového potrubi
v ramci stavby ,,Oprava komunikace Dolni Ttestiovec” (dale jen ,,stavba®), pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikédni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né né&kterych zdkonii (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich piedpisi, se Gcastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic
korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Glet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 01018.

Oduvodnéni

Dne 14. fijna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad®) v disledku
zjist€ni poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50 (dale také ,,plynarenské zaiizeni®)



kontrolu ve vé&ci dodrZzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona udastnikem ¥izeni.
Na zdklad€¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne
14. prosince 2017 protokol o kontrole ¢&. -, ¢.j. 10829-13/2017-ERU (déle jen
»protokol o kontrole®). Vuli kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil GCastnik ¥izeni Zddné namitky.

Utadu jako vécn& prislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického
zékona, v souladu s ust. § 53 zakona o odpovédnosti za piestupky, bylo dne 27. fijna 2017
Magistratem Mésta Lanskroun pod ¢&. j. rovnéZ postoupeno odevzdani
véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, tzemniho
odboru Usti nad Orlici, odd&leni obecné kriminality SKPV (déle jen ,,Policie CR%) spoledng
se spisovym materidlem ¢&. j. k projednani ptestupku
kterého se méla dopustit fyzicka osoba podnikajici , se sidlem
| ICO: (déle jen ,
provadé€l zemni prace pro Ulastnika fizeni na zékladé objednavky ¢&.
14. biezna 2017.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisu Policie CR a v kontrolnim spise sp. zn.
10829/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. ledna 2018, dospél Utad
k zavéru, Ze piestupku se podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona nedopustil

, ale UCastnik fizeni jako zhotovitel vyse uvedené stavby, kterému byla pfeddna
rovnéZ dokumentace stupné DSP + PDPS. Mezi ulastnikem fizeni a Méstem LanSkroun,
ICO: 002 79 102 (dale jen »objednatel”) doslo dne 15. bfezna 2017 k pfevzeti staveni$te.
Utastnik ¥izeni o probihajicich zemnich pracich souvisejicich se stavbou vedl stavebni denik
a byl pln€¢ odpovédny zazhotoveni stavby a zaprovedeni veSkerych zemnich praci
souvisejicich se stavbou. Zemni prace souvisejici se stavbou koordinoval
stavbyvedouci ulastnika fizeni (dale jen .| . Spréavni organ na zaklade
podkladd dospél k zavéru, Ze jsou dostatednd zji§tény vSechny okolnosti daného piipadu
se zjiSténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
aust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto p¥ikazu.

V ramci kontroly bylo zji§té€no, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadél pravé
Ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 3. ledna 2017
mezi uCastnikem fizeni a objednatelem. Jednim z dodavatelii stavebnich praci na stavbg, a to
zemnich praci, bagrovani, betonovani, Gipravy terénu a podobng, by ||| GG

Policie CR provedla ohledani mista, kde zjistila, Ze na rozhrani silnice a mostu stoji
bagr. Tento prostor ohrani¢uje silnice a na ni kolm4 cesta pfes most. Vedle tohoto prostoru
smé€rem k mostu se nachazi Zluty Zelezny poklop, ktery vede k podzemni &4sti plynového
potrubi. V dob¢ ohledéani v okoli tohoto prostoru nebyly na zemi vidét Zadné nasprejované
¢ary ani jiné oznaceni.

Pan , zam&stnanec spoletnosti Gamagas Mélnik s.r.0., ICO: 251 07 011
(dale jen ,, ) dne 9. kvétna 2017 do ufedniho zaznamu o podanem vysvétleni

Policii CR sdélil, Ze jako revizni technik pro spole¢nost Bergartan s.r.0., ICO: 013 94 584,
pomahal s pfelozkou plyndrenského =zafizeni a podle predlozenych plant ukazoval
pracovnikiim na stavbé, jak ma byt vykop velky. Jednalo se o montdZni jamu, ktera méla byt
pfimo na trase plynarenského zafizeni, které bylo zfetelné vyznadeno jak na misté, tak
i v planech. Pracovnikiim, kteti méli vykop provést, vysvétlil, jak vykop provést a Ze vykop



musi byt proveden ruéné, ukazal jim pfedpoklad prib&hu trasy plynarenského zatizeni a misto
vykopu jamy oznacil barevnym sprejem.

dne 9. kvétna 2017 do ufedniho zédznamu o podaném vysvétleni
Policii CR sdélil, Ze jako stavbyvedouci ma na starosti rekonstrukci mostu v obci Dolni

TteStiovec. Dale uvedl, Ze doSlo k vyznaceni plynarenskeho zafizeni a jeho prelozky
barevnym sprejem. Jednalo se o price souvisejici s vyhloubenim sond pro ptipojeni

plynérenského zafizeni. Na mist& byli t¥i pracovnici, véetné , kteti zapocali
zemni prace ru¢né€ a poté narazili na tvrdé podlozi. chtél rozsifit misto hloubeni

pomoci bagru. K poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo 1Zici bagru, kterd se smekla
do vykopu a poskodila plynarenské zafizeni.

K véci podal Policii CR vysvétleni dne 17. kvétna 2017 I <y
obsluhoval zemni stroj (bagr KUBOTA), jehoZ &innosti doslo k poskozeni plynérenského
zatizeni. | vved, Ze v soutasné dobé pracuje v oboru stavebnictvi jako osoba
samostatn€ vydé€lecn€ ¢innd a Ze vobci Dolni TieStiovec provadi spoleéné s dal§imi
dodavateli pro ucastnika fizeni praci souvisejici s opravou silni¢niho svriku a mostu. Zemni
préce na stavbe& koordinoval stavbyvedouci ti¢astnika tizeni, ||| | GG
dile uvedl, Ze dne 3. dubna 2017 mél v misté opravy silni¢niho mostu provést spole¢ng
s ostatnimi pracovniky vykop sond k provedeni pfelozky plynového potrubi, kdy tomuto
piedchazelo vyznaCeni piedpokladaného prib&hu plynarenského zafizeni barevnym sprejem
panem . K v&ci dale uvedl, Ze spole¢né s ostatnimi pracovniky zapodali ruéni
hloubeni vykopu, kdy narazili na tvrdé podloZ, a proto se || | NN rozhodl, Ze vykop
provede strojné. K poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze k nému doslo pii dodistovani
vykopu lZici bagru, kterd se svezla z tvrdého do m&kkého podloZi a poskodila tak plynarenské
zafizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadfeni z jednani v rémci kontroly ze dne 30. fijna 2017 uvedl,
Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo pii dogistovani vykopu lZici bagru, kterd se
svezla ztvrdého do mé&kkého podlozi aposkodila tak obnaZené plynarenské zafizeni.
K okolnostem poskozeni plynarenského zafizeni, GCastnik fizeni uvedl, Ze zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni plynérenského zafizeni, provadél ,,na$ zaméstnanec™

pomoci zemniho stroje (bagr KUBOTA) zapiijéeného spoletnosti DEK stavebniny
s.r.0., ICO: 037 48 600. Pied zahajenim zemnich praci byla poloha plyndrenského zafizeni
ovéfena ru¢né€ kopanou sondou.

Dne 5. srpna 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé stanovisko
zn. | 2 dve 8. listopadu 2016 stanovisko zn. B soolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotSenych plynarenskych
zatizeni. V bod& 6 stanoviska zn. || sc uvadi, Ze p¥i provadéni stavebni innosti
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, v€etné pfesného urdeni uloZeni plynirenského
zafizeni, je investor povinen ulinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynéarenského
zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito
nevhodného nédfadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. RovnéZ jednou z podminek stanoviska
Zn. _ pod bodem 3) bylo provedeni vytyCeni trasy a pfesné urleni uloZeni
plynarenského zafizeni. Pred vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté¢ stavby nedoslo
spravcem plynarenského zafizeni k vytySeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
spravcem plynarenského zafizeni. Pribéh trasy vedeni plynarenského zaiizeni byl vyznaten
reviznim technikem spolegnosti Bergartan s.r.o., ICO: 013 94 584 Zlutou barvou, néstfikem



na terén. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla nebo méla byt G€astnikovi ¥izeni
pred vlastnim zahéjenim zemnich praci prokazateln& zndma.

Dne 3. dubna 2017 doSlo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Dolni
TreSfovec, naulici Tre$tioveckd, u nemovitosti &. p. . pii provadéni zemnich praci
souvisejicich s pfeloZzkou plynového potrubi v ramci stavby k poSkozeni plyndrenského
zafizeni uCastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni obnaZeného
plynarenského zafizeni doslo pti provadéni zemnich praci pomoci zemniho stroje (bagr
KUBOTA 5t). Plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraZnou f6lii. O poskozeni byl
proveden zdznam do stavebniho deniku na list ¢. [l Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedngé nahldSeno mistng piisluinému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k uniku 2228 m’ plynu do ovzdus$i za dobu 50 minut
a k preruseni dodavky plynu 2 koneénym zékazniktim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zaiizeni ¢.hlaSeni v

B - - -otokolu o tniku plynu &. B - o< 3. dubna 2017.

Dne 1. Eervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za pfestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zpiisobem prokdzano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze udastnik ¥zeni védé&l, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby
nedoSlo k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, aviak pribéh trasy vedeni
plynarenského zafizeni byl vyznaden reviznim technikem spole¢nosti Bergartan s.r.o.,
ICO: 013 94 584, Zlutou barvou, nastiikem na terén. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, jezt&chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpov&dnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavin&ni. Jedn4 se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piistusnymi



pravnimi piedpisy, v piipadné jednani G¢astnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma4 za to, Ze jednani Glastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’” aktivnim jednanim uéastnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci spravniho f{zeni dale zabyval otazkou mozZnych liberaénich
dvodi, tedy divodii zbavujicich udastnika Fizeni odpovédnosti za spachéani ptéstupku ve
smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucCastnik ¥izeni za piestupek
neodpovida, jestliZe prokédZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil a dospél k zavéru, Ze tdastnik ¥izeni s ohledem na
vySe uvedené nevynaloZil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil, kdyZ v rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy provadél zemni price v
ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu. Pravé
zplsob, jakym tucastnik Fizeni zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
provadé€l, byl hlavni pii€inou poskozeni plyndrenského zafizeni. Skute¢nost, Ze plynarenské
zafizeni bylo nejprve obnaZeno ruéné ak jeho poSkozeni do$lo aZ nésledng, a to pii
doc¢ist'ovani vykopu 1Zici bagru, ktera se svezla z tvrdého do m&kkého podloZi a poskodila tak
obnaZené plyndrenské zafizeni a skutenost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatieno
ochrannou f6lii, spravni organ zohlednil pti uloZeni pokuty.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik F{zeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvetvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteénostem
zjist€énym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zadkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k p¥it€Zujicim a polehdujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni ¥ad& spravni organ pfihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v rozporu s podminkami spravece distribuéni soustavy prostiednictvim
zemniho stroje jako pfitéZujici okolnost. Uastnik ¥zeni, kterym je spoletnost, jejiZ Ginnosti
je mimo jiné projektova ¢innost ve vystavbé a provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani,



si m¢€] byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace
provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doglo k tniku 2228 m® plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ
jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a Ghradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Ugastnik Fzeni neni evidovan
v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni pedpis ve v&cné plisobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné€ polehCujici okolnost. ProtoZe v souvislosti s poskozenim
plynérenského zafizeni do$lo k pferuseni dodavky plynu 2 konednym zédkazniktim, hodnoti
spravni organ piedmétné zafizeni jako méné vyznamné, coZ spravni organ hodnoti jako
polehc¢ujici okolnost.

Spravni organ piihlédl pii zvaZeni o uloZeni vySe pokuty ke skuteCnosti jako
k okolnosti polehéujici, Ze plyndrenské zafizeni bylo nejprve obnaZeno ruéné ak jeho
poSkozeni doSlo aZ nasledné, a to pii docistovani vykopu 1Zici bagru, ktera se svezla z tvrdého
do mé&kkého podloZi a poskodila tak plynarenské zafizeni. Rovnéz jako polehéujici okolnost,
hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatieno vystraznou folii.
Prib¢h trasy vedeni plynarenského zafizeni byl vyznalen reviznim technikem spoleénosti
Bergartan s.r.o., ICO: 013 94 584 Zlutou barvou, nastfikem na terén, coZ spravni organ
hodnoti jako okolnost poleh&ujici i pfestoze pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté
stavby nedoSlo spravcem plynarenského zafizeni k vytyeni polohy plynarenského za¥izeni
v terénu spraveem plynarenského zatizeni.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni orgadn vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Zze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
piisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi. Z Vykazu zisku a ztrat Glastnika Fizeni
uvefejnéného ve sbirce listin Vefejného rejstiiku za rok 2015 zpracovaného ke dni
31. prosince 2015 ¢&inil vysledek hospodateni po zdanéni [} K¢ za ucetni obdobi
(v minulém obdobi |l K¢). Vzhledem k tomu, e wlastniku Fzeni tak byla uloZena
pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika ¥zeni
likvida¢ni dopad.

Spravni organ k vysi ud€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné
nez 1 % z maximalni zékonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika ¥izeni. Pravé€ proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika ¥{zeni proto v Zadném piipadé nelze hovofit
o tom, Ze by pokuta ve vys§i uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt pro ucastnika



fizeni likvidaCni. Zaroven spravni orgdn poznamendvd, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8dnit od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhfita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Alexandra Zanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
" oddéleni sankénich Fizeni Praha



