ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01186/2015-ERU V Ostraveé dne 5. inora 2015
C.j. 01186-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
wenergeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01186/2015-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je spoleCnost SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
se sidlem Ceské Bud&jovice — Ceské Bud&jovice 3, Prazska tf. 495/58, PSC: 370 04,
IC: 48035 599, ve véci podezieni ze spachani dvou spréavnich deliktd podleust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice
— Ceské Budgjovice 3, Prazska tf. 495/58, PSC: 370 04, IC: 480 35 599 (dale jen ,,G¢astnik
fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadeél:

- dne 30. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi
Borovany naulici Na Vyhony zemni prace na stavbé ,Novostavba vyrobni
a administrativni budovy COLOP CZ s.r.o. — IIL. etapa - Borovany*, pfi kterych doslo
pti strojnim vykopu 1Zici stroje k zachyceni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 a jeho
vytrZeni v koleni,

- dne 16. Cervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Pohled u nemovitosti ¢. p. 204 zemni prace na stavbé ,Oprava mistni
komunikace a oprava chodnikti v ulici Nad Trati v obci Pohled”, pii kterych doslo
pfi docistovani vykopu lZici stroje k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 50,

a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢i mimo n¢, dopustil spachani dvou spravnich delikta podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd dhrnna pokuta
ve vySi 30 000 K& (slovy: tficet tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské
néarodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi paudalni Castky ndkladl fizeni, se GCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01015.

Oduvodnéni:

Ve dnech 7. fijna a 20. #ijna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,U¥ad*)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenskych zafizeni 2 kontroly ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladi pak byl dne 5. prosince 2014
vyhotoven Protokol o kontrole ¢. K040114, &. j. 09194-7/2014-ERU, a dne 8. prosince 2014
Protokol o kontrole ¢. K041514, &. j. 09621-8/2014-ERU. Vi kontrolnim zji$ténim
uvedenych v protokolech neuplatnil G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 09194/2014-ERU
a sp. zn. 09621/2014, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 5. Ginora 2015, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se obou téchto jednani dopustil ucastnik
fizeni aZejsou dostatecné zjistény 1 ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09194/2014-ERU bylo zji§t€no, Ze zhotovitelem
stavby ,,Novostavba vyrobni a administrativni budovy COLOP CZ s.r.o. — III. etapa -
Borovany* byl tc¢astnik ¥izeni, investorem, resp. objednatelem dila, pak spole¢nost COLOP
CZ sr.0., IC: 600 66 547. Vzijemné vztahy mezi témito subjekty byly pred zapo&etim
zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo ze dne 31. fijna 2013. Uastnik Fzeni pfevzal
pfedmétnou stavbu téhoz dne, o CemZ svéd¢i Zapis predani a pievzeti staveniSté.

Dne 9. dubna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbeé
stanovisko zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotCenych plynarenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu
bylo dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zaiizeni provedeno dne 19. listopadu 2013.
Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla uéastnikovi fizeni pied zahajenim zemnich
praci prokazateln€ znama.

Dne 30. kvétna 2014 doslo v katastralnim Uzemi Borovany naulici Na Vyhony
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63. K poskozeni
plynarenského zatizeni do$lo pfi strojnim vykopu 1zici zemniho stroje k zachyceni plynovodu
a jeho vytrzeni v koleni. Utastnik ¥izeni pi fyzické kontrole kontrolniho orgénu na mistd
sdélil, Ze se domnival, Ze v prib&hu strojniho vykopu pro zaloZeni opémé stény nedojde
ke kontaktu s plynarenskym zafizenim, protoze plynovod byl vytyCen vytyCovacimi koliky
2,4 metru od mista vykopu. Své tvrzeni v8ak Zadnym zptisobem nepodlozil.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedn€¢ nahldSeno mistné pfisluSnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Zapisu o naruSeni ochranného pasma plynarenského zatfizeni
a bezpenostniho pasma plynového zafizeni ze dne 6. &ervna 2014 unik 520 m’ plynu
do ovzdusi. Nedoslo pfitom k pferuSeni dodavky koneénym zakaznikim. VeSkeré naklady
spojené s opravou poskozeného zatizeni a s inikem plynu uhradil €astnik fizeni beze zbytku,
jak vyplyvé z dokladu o thradé¢ $kody ze dne 31. fijna 2014.



V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09621/2014-ERU bylo zjisténo, Ze zhotovitelem
stavby ,,Oprava mistni komunikace a oprava chodnikt v ulici Nad Trati v obci Pohled” byl
Ucastnik fizeni, investorem, resp. objednatelem dila, pak Obec Pohled, IC: 002 68 062.
Vzijemné vztahy mezi t€mito subjekty byly pfed zapoletim zemnich praci upraveny
Smlouvou o dilo ¢&. _ ze dne 12. &ervna 2014 a Dodatkem &. || k této smlouve
ze dne 25. Cervna 2014. Ugastnik Fizeni pfevzal pfedmétnou stavbu 4. Eervence 2014, o Eem?Z
sv&d¢i Protokol o ptedani a prevzeti staveni$te.

Dne 22. fjna 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni k piedmétné stavbé
stanovisko zn. [ svymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyGeni polohy plynérenského
zatizeni barvou v terénu bylo dle Protokolu o vyty&eni plynarenského zaf{zeni provedeno dne
1. Cervence 2014. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni
pred zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 16. Cervence 2014 doslo v katastralnim Gzemi Pohled u nemovitosti ¢. p. 204
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50. K poskozeni
plynarenského zafizeni doslo pfi docistovani vykopu 1Zici stroje. O poskozeni byl proveden
zapis do stavebniho deniku na list €. - Utastnik tizeni pii fyzické kontrole kontrolniho
organu na mist¢ sdélil, Ze pfed zahdjenim zemnich praci byla provedena ru¢ni sonda
pro zjist€éni pfesné polohy plynarenského zafizeni. K poSkozeni pak doSlo strojné
pfi provadéni zemnich praci, kdy se pfi do¢ist'ovani vykopu sesunul piilehly svah.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislunému sprévci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni €. ze dne 16. Cervence 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poSkozeného PZ ¢. ze dne 21. Eervence 2014 tnik 640 m® plynu do ovzdusi za dobu
18 minut. Doslo ptitom k preruSeni dodavky 3 konednym zdkaznikim. VeSkeré naklady
spojené s opravou poskozeného zafizeni a s tinikem plynu uhradil G¢astnik ¥izeni beze zbytku,
jak vyplyva z dokladu o thradé Skody ze dne 9. z4ii 2014.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych pifipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V danych p¥ipadech neni na zakladé vyjadfeni G¢astnika Fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

V prikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladid ve spise, Ze Ulastnik fizeni
v obou piipadech v&éde€l, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni.
V ramci ptikazniho fizeni bylo pfitom zji§t€no, Ze Gcastnik fizeni provadél v obou piipadech
zemni préce v ochranném pasmu strojng. Utastnik ¥zeni tak nepostupoval ani v jednom
piipadé s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami sprivce plynarenského zafizeni



pro provadéni jakychkoli ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, prestoze vedel,
ze se nachazi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze ufastnik fizeni svym jednanim porusil
v obou pripadech ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ
ma za to, Ze ob& jednéani ucastnika fizeni naplnila rovné€z znaky materidlni stranky spravniho
deliktu, nebot vobou jeho jednidnich 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucCastnika fizeni doSlo k poskozeni
plynédrenskych zafizeni, Uniku plynu a v jednom piipad¢ také k pteruSeni dodavky plynu
kone¢nym zédkaznikim. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd diive, neZ byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich delikti. V tomto pfipadé
se jednalo o vice€inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zadkon nefe$i otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd, vychazel spravni organ
na zaklad¢ analogie z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery takovyto ptipad fe$i uZitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkdl téhoZ pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji
postiZitelny.

Spravni organ pfitom jako nejzdvaznéj$i vyhodnotil jednani Ucastnika fizeni ze dne
16. Cervence 2014, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50, k vétsimu
uniku plynu neZ u prvniho jednani a také k pteruSeni dodavky plynu 3 koneénym zakaznikim
na rozdil od prvniho jednani, u n€hoz k Zaddnému pteruseni dodavky plynu nedoslo.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokdzano, Ze uCastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby, pozadal spravce plyndrenského zatizeni
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu a proved! ruéni sondu pro zji$t€ni pfesné polohy
plyndrenského zafizeni. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu snizuji. Jako pfitéZujici okolnost v8ak spravni organ zohlednil
to, Ze uCastnik fizeni vykonaval zemni prace strojné, byt mél v obou zminénych podkladech
od spravce plyndrenského zafizeni jasné€ stanoveno, Ze prace v blizkosti plynovodu je nutné
provadét ruéng.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznik@im) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ relativné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu
hodnotit jako vyssi. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu naopak spravni organ

vyhodnotil bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni
a uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy.



Spravni organ pii uklddani pokuty jako pfité€Zujici okolnost zohlednil, Ze se G€astnik
fizeni dopustil spachéni dvou spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soub&hu. Soucasné
spravni organ jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil i skute¢nost, Ze se ucastnik fizeni dopustil
porueni energetického zékona opakované i pfed vydanim tohoto piikazu, ato konkrétné
3 poruSeni stejného ustanoveni jako v tomto piipad€, kdyZ tato poruSeni byla projedndvana
pod sp. zn. KO-08958/2013-ERU, sp. zn. KO-16342/2013-ERU a pod sp. zn. KO-
14824/2012-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zadsadu absorpce
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgin povazuje stanovenou
vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a zaroveri ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladh fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tclastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pau$alni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nékladt
fizeni, ¢ini pausalni Castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihtité
8 dnd od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



