ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-01108/2014-ERU V Praze dne 12. bfezna 2014

C.j.: 01108-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako v&cné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, vedeném pod sp. zn. KO-01108/2014-ERU s ucastnikem

fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici [

, ve véci podezieni ze spachani

spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. y) energetického zdkona rozhodl

takto:

I._Uastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici |

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 87 odst. 4
energetického zdkona v piesné nezjisténé dobé v fijnu roku 2012 v obci Jablonec nad Nisou,
vulici Za Plyndrnou na pozemcich parc. & 657/1 a 2353/1 v souvislosti s realizaci ¢asti
»S0 06 Vyustni objekt™ vefejné prospésné stavby ,,Luzicka Nisa, Jablonec nad Nisou, zvy3eni
ochrany mésta pifevodem povodiiovych pritoki pfes VD Mseno* provadél v ochranném
pasmu rozvodného tepelného zatizeni zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni ochranného
plechového oplasténi parovodniho potrubi d 500/200 mezi patkami D7 a D11, a touto &innosti
v konetném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu zafizeni, kterd slouz
pro rozvod tepelné energie, dopustil spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. y) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ulastnikovi Fizeni, fyzické osobé
podnikajici |
—, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. y) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun &eskych), ktera je splatna
do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. G. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 01014.

ITII. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Gcastniku



fizeni, fyzické osob¢ podnikajici | GGG
. <(ida povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢dstky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady fizeni jsou splatné
do 15 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to nadcet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28,
PSC: 11003, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01014.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 27. kvétna 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni Gtad (déle jen ,,Utad”) podle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 87 odst. 4 energetického zakona pfi realizaci stavby
,.LuZicka Nisa, Jablonec nad Nisou, zvySeni ochrany mésta pfevodem povodiiovych pritoki
ptes VD MsSeno®. V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni tad“), nazakladé kterych vyhotovil dne 31. fijna 2013 Protokol
SR ¢ I o »ostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim
spisu sp. zn. || | | | dospé! spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se jednani uvedeného ve vyroku dopustila fyzicka osoba podnikajici || GGG
I (dile jen
»Ucastnik fizeni®), ptiCemZ i ostatni skute¢nosti jsou dostatecné¢ zjistény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Stavebné technicka Cinnost Géastnika fizeni na vefejné prospeésné stavbeé ,,LuZicka
Nisa, Jablonec nad Nisou, zvySeni ochrany mésta pfevodem povodnovych priatokd pres VD
Mseno* — ,,SO 06 Vyustni objekt byla zajiStovana na zakladé objedndvky spolecnosti
EROSTAV s. r. o., ktera spoleéné se spoleCnosti AZ SANACE byla subdodavatelem
generalniho zhotovitele stavby sdruzeni generalnich dodavateli Metrostav a.s. a Syner
s. 1. 0., jejimZ pfedmétem bylo provedeni uvedené stavby.

Pro uvedenou vefejné prospé$nou stavbu bylo na zékladé z&dosti Mésta Jablonec
nad Nisou dne 11. &ervna 2007 pod sp. zn. || N | | | I vydino tzemni rozhodnuti,
jehoz platnost byla dne 18. bfezna 2009 prodlouzZena rozhodnutim vydanym pod sp. zn.
—. Pro vlastni vefejné prospésnou stavbu bylo Krajskym tGradem Libereckého
kraje dne 15. brezna 2010 pod sp. zn. || | | I vydano rozhodnuti o povoleni stavby
vodniho dila, kterym byly stanoveny podminky pro realizaci stavby. Ty jsou uvedeny
rovnéZz ve stavebnim povoleni vydaném Mestskym ufadem Jablonec nad Nisou dne
16. brezna 2011, sp. zn. || Gz v n¢m2 se mimo jiné v bodech €. 5 a 10 stanovi,



Ze budou respektovana a dodrzovana rozhodnuti a stanoviska vydana investorovi
pfed zahajenim stavby a je nutné akceptovat stanoviska a vyjadfeni spravea siti. Stavenisté
k provedeni praci pfedalo Sdruzeni spole¢nosti STRABAG a. s. dne 26. kvétna 2012
a stavebni prace na realizaci stavby ,,SO 06 Vyustni objekt™ byly podle stavebniho deniku
zapocaty dne 5. zai{ 2012.

Dne 2. dubna 2010 pak bylo vydano Vyjadfeni o existenci inZenyrskych siti rozvodu
tepla JTR, a.s., ve kterém je uvedeno, Ze se v lokalité stavby nachéazi inZenyrské sité rozvodu
tepla spolecnosti Jablonecka teplarenska a realitni, a.s., a Ze vykopové prace v ochranném
pasmu tohoto zaiizeni lze provadét pouze ru¢né, bez pouZiti mechanizacnich prostiedkil.

Zaroven bylo zji§téno, ze v pfesné nezjisténé dobé béhem fijna 2013 v disledku
provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci pfedmétné stavby doslo v ochranném pasmu
rozvodného tepelného zafizeni v Jablonci nad Nisou, v ulici Za Plyndrnou na pozemku
parc. €. 657/1 a 2353/1 k poSkozeni tohoto zafizeni, a to konkrétné k poSkozeni ochranného
plechového oplasténi parovodniho potrubi mezi patkami D7 a D11. Prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni rozvodného tepelného =zafizeni, byly provadény ucastnikem Fizeni
prostfednictvim strojni mechanizace (rypadla). O poskozeni rozvodného tepelného zafizeni
byl u¢inén zépis do stavebniho deniku. K uniku teplonosné latky ani k pieruSeni ¢i omezeni
dodavek tepelné energie nedoslo.

Utastnik fizeni do zéznamu potizené¢ho v prib&hu kontroly dne 27. kvétna 2013
pod ¢. j. _ uvedl, Ze provadél strojnim mechanismem (rypadlem) stavebni prace,
pfi nichZz doslo k deformaci ochranného plechového oplasténi parovodu na useku mezi
patkami D7 a D11. Poskozeni bylo nasledné opraveno.

Tyto zjiténé skuteénosti vychazi z podkladti obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. — a jsou uvedeny také v Protokolu ¢ [ ze dne

18. fijna 2013, se kterym byl Glastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 30. ijna 2013
pii ptevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost soucasné potvrdil svym
podpisem.

Ke zjisténim uvedenym v Protokolu ¢. [l s¢ ccastnik #zeni nevyjadiil
ani nepodal namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. y) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi zdkaz stanoveny v ust. § 87 odst. 4
nebo provadi vochrannych pasmech &innosti bez ptedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele zafizeni, které slouzi pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, v rozporu s ust.
§ 87 odst. 4.



Z ust. § 87 odst. 4 energetického zakona pfitom vyplyvé zédkaz provadét v ochranném
pasmu zafizeni, ktera slouZi pro vyrobu ¢&i rozvod tepelné energie, i mimo né ¢innosti, které
by mohly ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je pritom nutné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoziuje nepretrZity provoz a dodavky
smérem k urlenym zakaznik(im. Bezpe¢nost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku osob.

Z vykladu ust. § 87 odst. 4 energetického zakona dale téz vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢)
vedouciho k ohroZeni spolehlivosti a bezpe€nosti provozu zatizeni, mezi nimz a zplsobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti zatfizeni pro vyrobu
¢i rozvod tepelné energie poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucéastnik Fizeni, kdo provadél v piesné nezjisténé dobé v fijnu roku 2012 v ochranném pasmu
rozvodného tepelného zafizeni zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni zatizeni pro rozvod
tepelné energie, a tudizZ doslo k ohroZeni spolehlivosti a bezpecnosti provozu tohoto zafizeni.

Z ust. § 87 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
toto je vymezeno svislymi rovinami vedenymi po obou stranach zafizeni na vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo k tomuto zafizeni a vodorovnou
rovinou, vedenou pod zafizenim pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie ve svislé
vzdalenosti, méfené kolmo k tomuto zafizeni a €ini 2,5 m. Ochranné pasmo jako takoveé
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich pifedpist, vyzadovan ani
jeden ztéchto doklad(, potom dnem uvedeni zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie
do provozu.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze Gcastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 87 odst. 4 energetického zékona, tedy v oblasti souvislého prostoru
2,5 metru od zafizeni pro vyrobu &i rozvod tepelné energie, nebot’ svym jednanim narusil
zatizeni pro rozvod tepelné energie jako takové, a proto neni pochyb o tom, Ze prace provadel
v prostoru ochranného pasma. V pribéhu kontroly se tcastnik Fizeni vyjadiil do zéznamu
zatazeného do kontrolniho spisu pod ¢. j. | Gz kdy vved, Ze provadél
strojnim mechanismem v koryté feky Luzickd Nisa prace od patky D7 az k patce D11
stavebni prace, pfi nichz doslo k deformaci ochranného plechového oplasténi parovodu
na tomto useku.

Spravni organ prokazal, ze vlastni existence zafizeni rozvod tepelné energie byla
UCastniku Fizeni prokazatelné znama z rozhodnuti o povoleni stavby vodniho dila
a z Vyjadfeni o existenci inZenyrskych siti rozvodu tepla JTR, a.s., ze dne 2. dubna 2010,
ve kterém je uvedeno, Ze se v lokalit¢ stavby nachazi inzenyrské sité rozvodu tepla
spole¢nosti Jablonecka teplarenska a realitni, a.s., a Ze vykopové prace v ochranném pasmu
tohoto zafizeni lze provadét pouze ruéné, bez pouZiti mechanizagnich prostredki. Ucastnik
tizeni tak mél dostatek informaci o tom, Ze na uzemi, kde byly pfedmétné prace provadény,



se nachazi zafizeni pro rozvod tepelné energie, a v&dél, Ze se ma v ochranném pasmu
predmétného zafizeni chovat uréitym zpiisobem. Utastnik fizeni si tak mé&l byt védom, Ze ma
povinnost postupovat vsouladu sust. § 87 odst. 4 energetického zdkona. Pfesto takto
nepostupoval.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Glastnik Ffizeni
provadél v blize nezjisténé dobé v mésici fijnu 2012 v ochranném pasmu zatizeni pro rozvod
tepelné energie v ramci realizace stavby ,,SO 06 Vyustni objekt* —,,SO 06.02 Uprava koryta“
vulici Za Plynarnou, na pozemcich parc. ¢. 657/1 a 2353/1 v katastrdlnim Gzemi obce
Jablonec nad Nisou, za pomoci strojniho mechanismu stavebni prace, p¥ nichZ doslo
k deformaci ochranného plechového oplasténi parovodniho potrubi d 500/200 mezi patkami
D7 aDI11.

Spravni orgdn tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. y) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

V daném pripadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plechové oplasténi
parovodniho potrubi d 500/200 mezi patkami D7 a DI1. Uvedenym jednanim sice nedoslo
k preruSeni nebo omezeni dodavek tepelné energie, nicméné lze v jednani Glastnika Fizeni
shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost spocivajici v ohroZeni zdjmu spoleénosti
na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni pro rozvod tepelné energie, ktery je zakonem
vyjadien prostiednictvim zédkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni slouZicich
pro rozvod tepelné energie. Neni ptitom pochyb, Ze svym jedndnim Géastnik fizeni ohrozil
spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného energetického zaiizeni. Lze tedy konstatovat,
Ze jednani Gcastnika fizeni vykazovalo také znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v Fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik tizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil. Nadto se sam pfiznal, Ze ochranné plechové oplasténi parovodu na useku mezi
patkami D7 a D 11 poskodil.

Timto svym jednanim se tak ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. y) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.



IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. y) energetického zékona, lze ulozit
podle § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v ivahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pifipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vys$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé& tcastnika
fizeni.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 87 odst. 4 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z diivodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
7e poskozenim zafizeni, které slouZi pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, miize byt zpsoben
zavazny nasledek, ktery miZe ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost tohoto zafizeni. PredevSim se
jednd o mozné preruSeni dodavky koneénym zakaznikim a také moznost, Ze nedodrZenim
stanovenych povinnosti a pravnich predpisi mize dojit k ohroZeni zdravi a Zivota
zuastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohrozeni Zivota a zdravi osob jsou pro praci
v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji bezpodmine¢né
dodrZovat.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit piedevsim ze zjiSténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni sice provadél v ochranném pasmu rozvodného
tepelného zafizeni zemni prace prostifednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo
k poskozeni ochranného plechového oplasténi parovodniho potrubi, nicméné zpisobené

poskozeni nemélo pfimy vliv na provoz zafizeni slouzictho pro rozvod tepelné energie. Tato
okolnost tak zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k pferuseni ¢i omezeni dodavek tepelné energie nebo k Gniku teplonosné latky ze zafizeni
pro rozvod tepelné energie. Utastniku fizeni je vytykano, Ze poskodil parovodni potrubi
d 500/200, pticemz k pteruSeni ¢i omezeni dodavek tepelné energie nebo uniku teplonosné
latky ze zatizeni pro rozvod tepelné energie nedoslo. K této skutecnosti spravni orgén pfi
stanoveni vyse pokuty ptihlédl jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Poskozeni parovodniho potrubi nedosahlo takové intenzity, Ze by dodavky teplonosné latky
byly pferuSeny nebo omezeny. Navic dle vyjadfeni Gcastnika fizeni v zdznamu ¢. j. ]



_ byla nasledné provedena oprava potrubi. K této skutenosti bylo ptihlédnuto pti
stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni neni evidovan v ramci z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni ustanoveni
energetického zakona ve vécné piisobnosti Utadu, porusil tak tento pravni predpis poprvé,
coz je zohlednéno jako vyrazné polehcujici okolnost.

V neposledni fad¢ prihlédl spravni organ k osobé G¢astnika fizeni a jeho majetkovym
pomérum. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu spiSe v symbolické vysi,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestini pravnické
osoby ani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty byla zjevng
nepiimétend ¢i Ze by mohla mit na uéastnika tizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vyse sankce stanovena na ¢astku 2 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladl Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky
néaklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. V&asnym
podanim odporu se pitkaz rusi a tizeni pokraCuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hate, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.



Lhata pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



