ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19619/2022-ERU V Praze dne 25. dubna 2023
C.j.19619-15/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zékonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, ve spolecném fizeni vedeném podle
ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky*), zahajeném z moci ufedni podle
ust. § 78 zakona 0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénymi z prestupku, kterymi jsou

a

pro podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 30. zafi 2022 (dale jen ,.energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku
(dale jen || . sc¢ vznava vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického ziakona, kterého se dopustil amysIné tim, ze v pfesné
nezjisténych casech, minimalné dil¢imi utoky, v dobé od 26. ledna 2022 do 23. srpna 2022
vV odbérném mist€¢ na adrese oznaceni odbérného mista
(dale jen ,,OM®), provedl vrozporu sust. § 28 odst. 3
energetického zakona zasahy na odbérmém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemétena elektiina,
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Deécin - DéCin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO: 24729035 (dale
jen ,spolenost CEZ Distribuce, a.s.“ anebo ,,poskozeny“) tak, Ze V elektromérovém rozvadééi
umisténém na chodbé bytového domu v 6.NP opakované propojoval v ukoncovaci krabici KPO1
piivodni a odvodni vodi¢e CY 6 mm?, ¢imz umoznil v OM odebirat neméfenou elektiinu.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)

energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona sem za spachani
pokracujiciho ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetickeho zakona uklada uhrnna pokuta
ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tricet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00923.



1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydeélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a 0 vysi pauséalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdgjsich piedpist, sc|jjjj| | | I v<idd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00923.

V.

Obvinéna z piestupku

se uznava vinnou
ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. T) energetického zakona,
kterého se dopustila amyslné tim, Ze v piesné nezjisténych ¢asech, minimalné [l dilcimi utoky,
v dobé od 26. ledna 2022 do 23. srpna 2022 v OM, provedla v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochéazi neméfena elekttina, bez predchoziho
souhlasu  provozovatele distribuéni  soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. tak,
Ze V elektromérovém rozvadééi umisténém na chodbé bytového domu v 6.NP opakované propojila
v ukonc&ovaci krabici KPO1 piivodni a odvodni vodice CY 6 mm? &mz umoznila v OM odebirat
neméienou elektiinu.

V.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se za spachani

pokracujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zadkona uklada thrnna pokuta
ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01023.

VI.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisa, sc | NG|« :d: povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni
castky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 01023.

VII.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zadkona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému ptiznava narok
na nahradu ¢asti Skody v castce 11 265,10 K¢ spocivajici v nahradé nakladt vynalozenych
poskozenym na zjiStovani, odstranovani a preruSeni zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektiina vcetné 21% sazby dan¢ z ptfidané hodnoty (dale jen ,,.DPH*)
- s povinnost nahradit ji poSkozenému, a to ve lhité
do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v ¢astce



21 273,02 K¢, spocivajici v nahradé ceny za distribuované mnozstvi elektiiny a ceny za silovou
elektiinu v¢etné DPH a ceny za ptikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistie, se nahrada
Skody poskozenému nepFiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky
se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

[1] Energetickému regula¢nimu tGfadu (dale téz ,,spravni organ®) bylo dne 13. fijna 2022 doruéeno predani

véci Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, Uzemnim odborem
I . - _oicic CR). spoleint sc spisovyim

materidlem evidovanym pod _ktery je soucasti spravniho spisu
B (dilc jen .spisovy material”), kterého se mél dopustitm
I . zc mcli v presné nezjiSténé dob¢ od 26. ledna 2022 do 23. srpna v
provést v rozporu S ust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni,
atotak, ze méli jako uzivatelé bytové jednotky v rozvodné skiini umisténé ve spole¢nych
prostorach bytového domu v 6.NP, v ukoncovaci krabici KPO1 vodive spojit pfivodni a odvodni fazové
vodi¢e, Cimz umoznili v OM odebirat neméfenou elektfinu, a to ke skod¢ spoleCnosti
CEZ Distribuce, a. s.

1. Priabéh spravniho Fizeni

[2] Spravni tizeni bylo spravnim organem zahajeno dne 18. ledna 2023, kdy bylo

_ doruceno oznameni o zahéjent fizeni. |G
yli fadn¢ poucenl o procesnich pravech vramci vedeného spravniho fizeni a bylo jim fadné

doruéovano. se k véci ani k podkladiim rozhodnuti nevyjadtili
a nedolozili majetkove pomery.

[3] Spravni organ podle ust. § 70 zakona o odpovédnosti za piestupky vyrozumél dne 13. biezna 2023
poskozeného o moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové Skody. PosSkozeny uplatnil u spravniho
organu narok na nahradu skody v celém rozsahu, tj. ceny za distribuované mnozstvi elektfiny a ceny za
silovou elektiinu, ceny za piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti¢e, nakladl
vynalozenych v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladii vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni, to v§e v celkové ¢astce 32 538,12 K¢ vé. DPH.

[4] Dne 22. biezna 2023 zaslal spravni organ vyrozumeni
0 moznosti vyjadrit se a dolozit aktualni majetkove pomery| které bylo
doruceno [ fikci dne 3. dubna 2023 a bylo doruceno dne

31. bfezna 2023. Vyrozuménim spravni organ vyrozumél
0 shromazdénych podkladech pro vydani rozhodnuti a také je vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3

Siréwniho fadu o moznosti Viiédfit se k podkladim rozhodnuti. Na vyrozuméni nikterak nereagoval

[5] Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.




[6]

[7]

(8]

I11. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu vyplyva, ze métici zafizeni — elektromér nebyl v OM instalovan, a to minimalné
od 26. ledna 2022, kdy byla provedena kontrola OM.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 23. srpna 2022 byla povétenou spole¢nosti NTL Forensics, a.s.,
se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vyso¢any, ICO: 277 71 831 (déle jen ,,spole¢nost
NTL Forensics, a.s.), provadgjici kontroly odb&mych mist pro spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
realizovana kontrola OM.

Pracovniky spoleénosti NTL Forensics, a.s. bylo zjisténo, Ze v elektromérovém rozvadééi nachazejicim

se na spole¢né chodbé v 6.NP, byl v ukonCovaci krabici KPO1 zjistén neopravnény zasah provedeny

spojenim (zkiizenim) piivodniho vodi¢e CY 6 mm? s vyvodnim vodi¢em CY 6 mm?. Toto spojeni bylo

pod napétim a byl zjistén pritok elektiiny do OM ¢ili do bytové jednotky- uzivané t. ¢. obvinénym
Takto odebirana elektiina nebyla v OM métena.

[9] _umoinil pracovnikiim spole¢nosti NTL Forensics a.s. i Policii CR zadokumentovani

[10]

[11]

[12]

[13]

neopravnéného odbéru a rovnéz umoznil soupis elektrospotiebicli nachazejicich se v predmétném byté
- OM.

Vlastnikem bytové jednotky [ ke kter¢ je OM vazano, j | EEEEEIR

Ze spisového materialu vyplyva, ze k neopravnénému zasahu tak, jak je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, dochazelo opakovang, a to V piesné€ nezjisténych casech, minimélné-
dilgimi itoky, v dobé od ledna 2022, tak jak (MM uvcd] Policii CR do ufedniho zaznamu
0 podani vysvétleni, a to az do dne 23. srpna 2022, kdy byla realizovana kontrola pracovniky spole¢nosti

NTL Forensics a.s. || | BBl ofitom Policii CR do tého? afedniho zaznamu sdglil, Ze pfipojovani
elektiiny v OM provadél nespocetnékrat. Z tfedniho zaznamu o podéni vysvétleni&
Policii CR, ktery byl ve vztahu s dcerou 1\/ piedmétném byté se zdrzoval
v odpolednich a vecernich hodinach, ktery uvedl, ze prohlasil: ,,ze si elektriku zapoji
do bytu kdykoliv potiebuje, ze pry neni blbej“. Z t€hoz ufedniho zdznamu vyplyva, Ze elektfina
v pifedmétném byté fungovala 3x az 4x do tydne, asi tak obden. Spravni organ pii vymezeni doby,
od kdy | zarocal s provadénim neopravnénych zasahii vychazel ze skute¢nosti,
ze posledni kontrola OM byla provedena dne 26. ledna 2022, kdy bylo zjisténo, ze je vSe v poradku
arovnéZ |NEEEE Policii CR uvedl, Ze elektfinu si do bytu zapojoval od ledna 2022.
Proto ma spravni organ za prokazané, ze K neopravnénym zasahiim dochazelo

Vv pfesné nezjisténych ¢asech, minimalné [ dilgimi utoky, v dobé ode dne 26. ledna 2022
az do dne 23. srpna 2022, kdy byl zjistén a zdokumentovan neopravnény zasah.

Co se tyka zjisténi poctu neopravnénych zasaht || GG - i _uvedla
Policii CR do afedniho ziznamu o podani vysvétleni, Ze elektfinu ,.tzv. na ¢erno™ do bytu zapojovala
jen parkrat, asi jen - Spravnimu orgénu se vSak nepodafilo pfesné zjistit, v jakych Casech
k neopravnénému zasahu [N 0310 ani ve kterych dnech, proto spravni orgéan
pii vymezeni Casu a doby, kdy ke spachani skutkudm mélo dojit, vychazel z data,
kdy byla provedena posledni kontrola v OM, tj. 0 . ledna az do 23. srpna 2022, kdy byla
provedena v OM kontrola pracovniky spole¢nosti NTL Forensics a.S. a byl zjistén neopravnény zasah.
Také v tomto piipadé ma spravni organ za prokazané, ze k neopravnénému zasahu doslo I

Vv pfesné nezjisténych casech, minimélné-diléimi utoky, v dobé od 26. ledna 2022
do 23. srpna 2022.

Spravni organ ma za nesporné a prokazané, ze neopravnény zasah, tak jak je popsan ve vyroku I. a IV.
tohoto rozhodnuti provedli opakovan || NN Kicii sc Policii CR
ke spachani projednavanych skutka doznali.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Nad ramec shora uvedeného spravni organ Kkonstatuje, ze je mu zUfedni ¢innosti znamo,
ze jiz v minulosti byl pro tentyz skutek Policii CR provéiovani,
kdy i sam| N P oicii CR uvedl, Ze neopravnény zdsah provadél jiz v minulosti,
jak vyplyva ze spisového materialu.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je- li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t¢hoz zakona Ize pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobég, kdy se o prestupku

rozhoduje.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ porovnal vsechna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho soucasné znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ||| GG - ¢ trcstnost téchto
jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové
totozna. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozdg€jsiho a postupoval pti posuzovani
odpovéednosti za vytykana jednani, i pti ukladani sankce podle
pravni Gpravy G¢inné v dob¢, kdy byl skutek spachan.

Rozhodnou pravni upravou na projednani pfedmétné véci je energeticky zakon, spravni fad a zakon
0 odpovédnosti za prestupky.

IV. 1. Obecny pravni ramec

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, zZe na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribucni soustavy, V projednavané véci spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 28
odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah na odbérném plynovém zatizeni pred méficim
zatizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribucni soustavy
Vv rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

IV. 111. Pravni posouzeni skutk_a odpovédnost za pirestupek

Spravni organ ma za prokazané, 26_ provadél opakované neopravnény zasah
na odbérném elektrickém zafizeni zplsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
a to za tim Gc¢elem, aby zajistil pfipojeni své bytové jednotky ke zdroji elektiiny. Ze spisového materialu
je ziejmé, ze ktakovému zasahu nemél souhlas provozovatele distribucni soustavy, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. S ohledem na obsah spisového materidlu a shora uvedené skute¢nosti nemohl
spravni organ dojit k jinému zavéru, nez ze predmétny skutek spachal _ve smyslu
ust. § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky imysiné, veden cilem zajistit dodavku
elektfiny do jim vlastnéné bytové jednotky. Jednani ﬁspoéivajici v opakovaném
neopravnéném zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, tak jak je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti je spravnim organ vyhodnoceno jako poruseni ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, zZe je odpovédny za timyslné spachani
pokracujiciho piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil




[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

opakovanym porusenim ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a spravni organ proto piistoupil K ulozeni
spravniho trestu.

IV. IV. Pravni posouzeni skutku_a odpovédnost za prestupek

Takeé v ptipadé _mé spravni organ za prokazané, ze provedla opakované neopravnény
zasah na odbérném elektrickém zafizeni zptisobem, ktery je popsan ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti,
ato za tim ucelem, aby zajistila pfipojeni uzivané bytové jednotky ke zdroji elektiiny. Ze spisového
materidlu je zfejmé, ze k takovému zasahu také neméla souhlas provozovatele distribucni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. S ohledem na obsah spisového materialu a shora uvedené skute¢nosti
nemohl spravni organ dojit k jinému zavéru, nez ze predmétny skutek spachala |GG
ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky imysiné, vedena cilem zajistit
dodévku elekttiny do uzivané bytové jednotky. Jednani || spocivaiici v opakovaném
neopravnéném zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, tak jak je popsan ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti je spravnim organ vyhodnoceno jako poruSeni ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, 2eFje odpovédna za umyslné spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustila
opakovanym poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil
Kk uloZeni spravniho trestu.

IV. V. Formalni a materialni stranka projednavanych prestupki

Spravni organ mé za prokazané, z¢ ||| GG <22 . porusili zékaz stanoveny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy provadét
zasahy na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektiina, ¢imz naplnili
formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Podle ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za piestupky se pokracovanim v piestupku rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
ptestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu ttoku.

Spravni organ konstatuje, ze v§echny podminky pokracovani v pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, pfi poruSeni ust. § 28 odst. 3 téhoz zdkona ma za kumulativné splnéné,
kdyz (i) se jedna o minimélné.diléi utoky [ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti], a oldiléi utoky
[ve vztahu k vyroku IV. tohoto rozhodnuti] - skutky spoéivaji v provadéni zasahu na odbérnych
elektrickych zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektiina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, (ii) tyto dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem - odbérem elektiiny v OM, (iii) tyto dil¢i
utoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu prestupkd, tj. prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, (iv) tyto dil¢i Gtoky byly provedeny stejnym zptuisobem - V elektromérovém
rozvadéci umisténém na chodbé bytového domu v 6.NP opakovanym propojovanim V ukoncovaci
krabici KP0O1 piivodnich a odvodnich vodi¢t CY 6 mm?,

Spravni organ ma za to, Ze jednéni_ naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jejich jednani lze shledat spoleenskou $kodlivost, spocivajici
V poruseni zdjmu spolecnosti na tom, aby kdokoli zasahoval do elektrickych zatizeni, kterymi prochazi
neméfena elektiina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a dale pak také zajisténi méfeni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze _SV}'/m jednanim,

kazdy, porusili ust. § 28 odst. 3 energetického zadkona a v projednavaném piipadé byly naplnény
formalni a materialni znaky prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.



V. UlozZeni spravniho trestu

[29] Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

[30] Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovednosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutkijj :omuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi co do druhu spravniho trestu uklddaného _ do uvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve forme napomenuti neni v oblasti
dozoru spravniho organu, ve vztahu ke spachanym piestupkum piiléhavy, zejména s ohledem na jejich
povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

[31] S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

[32] Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném
ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

[33] Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

[34] Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€¢zujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl té€Z k osob¢ pachateld.

V.1. UloZeni spravniho trestu _

[35] Ze spisového materialu je ziejmé, ie_se k projednavanému skutku ¢ili neopravnénému
zasahu doznal, a proto tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako okolnost polehéujici.

[36] Piistanoveni vyse pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné polehéujici okolnost, ze | NRGGcGcINNG
nebyl uznan vinnym v ramci jiného spravniho fizeni 0 prestupku za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

[37] Co se tyée povahy a zévaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani ||| G
porusuje obecny zakaz jakychkoli zasahd na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena
elektifina bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pfiCemz ucel zakazu
Ize spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pii manipulaci s touto
komoditou k podvodim.

[38] Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze GimysIné zavinéni

je zavaznéjsi nez nedbalostni. V prub&hu fizeni vy$lo najevo, Ze H provedl zasahy
na odbérném elektrickém zatizeni imysiné, ackoli spotfeba odebrané elektriny nebyla zaznamenavana,
k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k okolnosti ptitézujici.

[39] Spravni organ jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutenost, ze nenahradil
zpisobenou skodu poskozenému a neopravnéného zasahu se dopustil minimaln dil¢imi ttoky.

[40] Pii stanoveni vyse pokuty se spravni organ zabyval majetkovymi poméry I EGcGcGcGcTzTzNGEGEGEGEGEGN
evyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry. Ze spisového materialu



je zjevné, Ze _Vykonévé prace jako délnik pro rtizné subjekty na uzemi Ceské republiky

i v zahrani¢i, z ¢ehoZ mu jist& plynou piijmy. Ze spisového materidlu déle vyply“
- yrmewwm

fizeni vyslo najevo, ze |G
I 2 jchoz uzivani ziejmé hradi trzni nijemné. Spravni orgén tak uzavird, ze ma za to,
72 c dostateCné solventni na to, aby ulozena pokuta pro n¢j nebyla likvida¢ni. Spravni
organ konstatuje, Ze piipadny nedostatek majetku nemtize byt sdm o sobé diivodem, na jehoz zaklad¢

se m0ze I 7bavit odpovédnosti za spachany piestupek a své protipravni jednéni.

[41] Po zvazeni vSech okolnosti ptfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla *pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Stanovena vyse pokuty je zcela piiméfend mife a vyznamu chrdnéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry | N I P:iv¢ proto spravni
organ ulozil |G okutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4

spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi sprdvniho orgdnu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech, av§ak byla stanovena s ohledem na majetkové poméry H

V.11. UloZeni spravniho trestu_

[42] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze_se k projednavanému skutku ¢ili neopravnénému
zasahu doznala, a proto tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako okolnost polehcujici.

[43] Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost, 26-
nebyla uznana vinnou V ramci jiného spravniho fizeni 0 pfestupku za poruseni pravniho
predpisu ve vécné ptisobnosti spravniho organu.

[44] Co se tyée povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
porusuje obecny zakaz jakychkoli zasahd na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemérena
elektfina bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy, pfiCemz ucel zakazu
Ize spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pii manipulaci s touto
komoditou k podvodam.

[45] Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Zze GimysIné zavinéni
je zévazn&jsi nez nedbalostni. V pribéhu fizeni vyslo najevo, Ze ||| | | NN rrovedia zasahy
na odbérném elektrickém zatizeni imyslné, ackoli spotfeba odebrané elektiiny nebyla zaznamenavana,
k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti ptitézujici.

[46] Spravni organ jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze

* nenahradila
zpisobenou skodu poskozenému a neopravnéného zasahu se dopustila minimalncilldil¢imi utoky.

[47] Pii stanoveni vySe uloZené pokuty se spravni organ také zabyval majetkovymi poméry_
nevyuzila svého prava a nedolozila aktualni majetkové poméry. Ke dni

vydani tohoto rozhodnuti neni * evidovana jako vlastnik nemovitosti

ani jako podnikajici fyzicka osoba ani jako osoba v angaZma pravnické osoby. Ze spisového materialu

nevyplyva ani spravni organ nezjistil, zda je zamestnana. Ze spisového materidlu

vSak vyplyva, Ze a to v bytové

na jehoZz uzivani se zfejme financné
podili. Spravni organ tak I v pripadé zavira, ze ma za to, Ze je dostatecné solventni

na to, aby ulozena pokuta pro ni nebyla likvida¢ni. Spravni organ konstatuje, ze piipadny nedostatek




majetku nemize byt sam o sobé divodem, na jehoz zdkladé se mize _ zbavit

odpovédnosti za spachany prestupek a své protipravni jednani.

[48] Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla ||| | I pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zptsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry_ Pravé proto spravni
organ ulozil ﬂ pokutu ve vySi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysSi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych piipadech, av§ak byla stanovena s ohledem na majetkové poméry

VI. Naklady fizeni

[49] Soubézn je (NG oy (1. = VI. tohoto rozhodnuti ukladana
povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gastnikovi fizeni, ktery byl uznan
vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt tizeni
pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pauSalni Castky nakladii
fizeni, ve znéni pozde¢jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VIIl. Narok poskozeného

[54] V ramci fizeni bylo zjisténo, e v disledku jednani || NN mohla vzniknout poskozenému
jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, ze tuto Skodu

I > >-5+o<ném enabradil

[55] Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysi 32 538,12 K¢,
kterou ve svém vyjadieni vymezil jako nahradu $kody za neopravnény odbér, ktera se sklada z (i) ceny
za distribuované mnozstvi elektfiny a ceny za silovou elektfinu za obdobi od 26. ledna 2022
do 23. srpna 2022 v castce 20 813,56 K¢ v¢. DPH, (ii) ceny za piikon podle jmenovité proudové
hodnoty hlavniho jistice za obdobi od 26. ledna 2022 do 23. srpna 2022 v ¢astce 459,46 K¢ v¢. DPH,
(iii) naklady vynalozenymi na zjistovani neopravnéného odbéru a jeho ukonceni v ¢astce 11 265,10 K¢
v¢. DPH.

[56] Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu Skody nepfizné a odkaZze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahtim v fizeni.

[57] Poskozeny ve svych vyjadienich poukazal na skute¢nost, ze soucasti nahrady za neopravnéné odebranou
elektfinu, je i nahrada prokazatelné nezbytné nutnych nakladt vzniklych poskozenému v souvislosti
S neopravnénym odbérem, vcetné nakladl vynalozenych na zjistovani neopravnéného odberu elektiiny
a jeho ukonéeni. Pri¢emz tyto naklady jsou stanoveny v souladu s ust. § 51 odst. 3 energetického zakona
avsouladu s ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb., o méfeni elektiiny.

[58] Z uplatnéného naroku na nahradu skody poskozenym a pfipojenych podkladi vyplyva, ze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladit vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni povazuje ty naklady, resp. ¢astku 9 310 K¢ + DPH



[59]

ve vysi 21%, tj. celkem castku 11 265,10 K¢, kterou uhradil na ucet spolenosti NTL Forensics a.s.
Uhrada této &astky byla poskozenym dolozena &estnym prohlaSenim, fakturou spoleénosti
NTL Forensics a.s. na vrub poskozeného, jejiz ptilohu tvofi soupis provedenych sluzeb a ¢astenym
vypisem zuctu poskozeného, doklddajici uhradu celkové fakturované castky spolecnosti
NTL Forensics a.s. Z povahy projednavané véci je ziejmé, ze doslo-li

F k zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,

e kteremu neméli Souhlas poskozeného, coby provozovatele distribu¢ni soustavy, musel poskozeny
udinit takovy uceleny a dostate¢né odborné zdokumentovany stav véci, jak byl zasah proveden (v jakém
rozsahu, na které Casti elektriza¢niho zafizeni byl proveden), v jakém rozsahu, provést piedbéznou
analyzu vsech skutecnosti, které mohou vést ke skutecnému stanoveni vyse Skody, a v neposledni fad¢
téz samoziejmé zajistit prferuseni a ukonceni neopravnéného zdsahu. Tyto naklady by poskozenému
nesporné nebyly vznikly, pokud by ||| GG < 1copréivnénému zisahu
nedoslo. Pro poskozeného vse shora uvedené realizuje nasmlouvana spolecnost NTL Forensics a.s.,
ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni, konaného v ramci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu
zakona ¢. 34/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakdzek, v rozhodném znéni. Z vyjadieni poskozeného
pak vyplyva, ze vysledkem zadavaciho fizeni byla jednotkova cena za zajisténi komplexni sluzby
(okruh nutnych ¢innosti a ukont), kterou je poskozeny na zakladé fadné uzaviené smlouvy povinen
spole¢nosti NTL Forensics a.s. uhradit. Poskozeny dolozil i sniZzeni svého majetku v souvislosti
s uhradou této ¢asti Skody spolecnosti NTL Forensics a.s. Spravni orgdn ma za prokazané, ze cast skody
v ¢astce 9 310 K¢ + 21% DPH, tj. celkem ¢astka 11 265,10 K¢ byla prokazatelnym zpisobem dolozena
poskozenym a vznikla v souvislosti s projednavanym piestupkem a napravou nezadouciho zavadného
stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje ¢ast Skody ve vysi 11 265,10 K¢ v¢. 21% sazby
DPH spocivajici v ndhradé nakladi vynalozenych poSkozenym na zjiStovani, odstraiiovani a preruseni
neopravnéného zasahu, za spolehlive zjisténou a rozhodl o naroku poskozeného na néhradu této Casti

skody tak, jak je uvedeno ve vyroku V1. tohoto rozhodnuti, 4. ze se [

I k14da povinnost ji poSkozenému nahradit.

[60]

[61]

Ze spisového materialu vyplyva, Ze $koda na odebrané elektiing ve vysi 20 813,56 K¢ a stanovené cené
za piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistice v castce 459,46 K¢ nevznikla
poskozenému v ptimé souvislosti se zasahem na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiend elektiina, nebot’ samotny zdsah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické
energie. Zasahem na odbérném elektrickém =zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektiina mize
vzniknout $koda na tomto zafizeni, ptfipadné nasledna Skoda zplisobena neodbornym provedenim
takového zasahu (zkrat, pozar), coz vV projednadvané véci nenastalo. Neopravnéného odbéru elektiiny
se mize také dopustit a Skodu za odebranou elektfinu muze zavinit vice osob v odbérném misté,
ptipadné i osoba od pachatelt pfestupku (zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemetend elektiina) odliSna.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o $kodé na odebrané elektiiné ve vysi 20 813,56 K¢
a stanovené cené za piikon podle jmenovité hodnoty hlavniho jisti¢e v ¢astce 459,46 K¢ rozhodl tak,
Ze tato se poskozenému timto rozhodnutim neptiznava a odkazal jej s timto narokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
K vyzvednuti.
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Obvinéni, tj. Gcastnici fizeni mohou proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za ptestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo ndroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.
opravnéna Uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:

CEZ Distribuce, a. s.
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