ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09490/2020-ERU V Praze dne 27. kvétna 2021
C.j. 09490-9/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-09490/2020-ERU zahajeném dne 18. Unora 2021 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spolecnost STAVITELSTVIi ]SARBET,Vs.r.o.,
se sidlem Plzen, Vejprnicka 663/56, PSC 318 00, ICO: 272 37 133,

zastoupena advokatkou Mgr. Alici BeneSovou, se sidlem Miru 21/17, 33701 Rokycany

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spole¢nost STAVITELSTVI BARBET, s.r.o., se sidlem Plzef, Vejprnicka
663/56, PSC 31800, ICO: 272 37 133, (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona dne 13. Cervence 2020, pfi provadéni
zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim tizemi obce
Psary pted rodinnym domem ¢. p. na ulici - provadénych prostfednictvim strojniho
mechanismu — pasového rypadla CAT 312C, poskodil v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona energetické (plynarenské) zatizeni, a to stfedotlaky plynovod 1PE DN 63.

I1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00921.

[IIR
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, se
obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického
regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19 2421001/0710, variabilni symbol 00921.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,,Ufad* nebo ,,spravni organ“) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo doruc¢eno ozndmeni prestupku od Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedo¢eského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov —
JIH, (dale téz ,Policie CR%), spole¢né se spisovym materidlem evidovanym pod sp. zn. KRPS-
169631/TC-2020-011413-OSM (dale téz ,spis Policie CR®), ktery je soudasti spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. OSR-09490/2020-ERU (dale téz ,,spisovy material®), k projednani ptestupku,
kterého se mél dopustit ucastnik fizeni tim, ze dne 13. Cervence 2020 v katastru obce Psary pied
rodinnym domem ¢. p. na ulici pii provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu

plynéarenského zafizeni pasovym rypadlem zn. CAT 312C poskodil stiedotlaky plynovod 1PE DN 63,

¢imz doslo k poruseni zédkazu poskozeni energetlckeho (plynarenskeho) zanzem cmnostl v ochranném
asmu dle § 68 odst. 3 energetického zako
¢len koncernu

nebo ,,poskozeny*

1I. Priabéh spravniho Fizeni

[2] Pted zahdjenim spréavniho Fizeni se Ufad pod &. j. 09490-3/2021-ERU obratil na spoleénost“
se zadosti o spolupraci a pozadal o sdé€leni, zda a pfipadné kdy a kym byla
zpusobena skoda poskozenému uhrazena.

[3] Sdélenim ze dne 21. prosince 2020 ¢&. j. 09490-4/2020-ERU informovala

Fsprévm’ organ, ze ucastnik fizeni dne 30. listopadu 2020 skodu ve vysi 23 703 K¢ zcela
uhradil.

[4] Spravni fizeni bylo zahdjeno spravnim orgdnem dne 18. Ginora 2021, kdy byl Gcastniku fizeni dorucen
ptikaz €. j. 09490-5/2020-ERU, kterym byl Gi€astnik fizeni uznan vinnym ze spachéani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, za coz mu byla vymétena pokuta ve vysi 60 000 K¢.
Ucastnik fizeni byl pouéen, Ze proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat
odpor ve 1huté 8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGradu.

[5] Dne 25. Gnora 2021 prostfednictvim pravniho zastupce podal ucastnik fizeni proti piikazu odpor,
evidovany pod ¢. j. 09490-6/2020-ERU, ktery Urad obdrzel tehoz dne Ucastmk r1zen1 namltal 7e
nesouhlasi se svoji odpoveédnosti za tvrze

eneralniho dodavatele stavby spole¢nost

(dale téz ,,zhotovitel* nebo

[6] Podanim piipustného a véasného odporu byl piikaz dle § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a Utad
pokracoval v fizeni. Vyrozuméni o pokraCovani fizeni €. j. 09490-7/2021-ERU obdrzel Gcastnik fizeni
dne 4. bezna 2021.

[7] Dne 15. btezna 2021 zaslal ucastnik fizeni prostfednictvim pravniho zastupce spravnimu organu
vyjadieni k zaslanému vyrozuméni o pokracovani fizeni evidované pod €. j. 09490-8/2020-ERU, ve
kterém zopakoval, ze za ptestupek nese odpovédnost zhotovitel stavby spole¢nost
a soucCasné¢ namitl, Ze neni dana jeho odpovédnost za uvedeny prestupek a navrhl, aby fizeni bylo
zastaveno. Dale sd¢lil, Ze nesouhlasi s tim, Ze by mu méla byt uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢, ktera
je, dle jeho nazoru, zjevné nepfimétend. Pokud by méla byt pokuta udélena, tak pfi samé spodni



hranici, v rozmezi &astky 10 000 K¢&. Udastnik Fizeni déle namitl, e &astka 23 703 K& za néklady
spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni byla uhrazena.

I11. Popis skutkového stavu

[8] Zemni prace na stavbé |
, ndzev objektu: ,, ¢ Dpri
kterych doslo dne 13. Cervence 2020 v katastralnim tzemi obce Psary pied rodinnym domem ¢&. p.

na ulici poskozeni stiedotlakého plynovodu s ozna¢enim 1PE DN 63 (dale jen ,,plynarenské

zafizeni®), pdsovym rypadlem znacky CAT 312C provadél v ochrgnpé : lynarenské
zaméstnanec Ucastnika Fizeni pan_ narozeny W(déﬂe jen ﬂ
)
[9]_Ugastnik fizeni vykonaval vykopové prace jako i bjednatele, kterym byla spolecnost
ﬂna zaklad¢ smlouvy o dilo éM Utastnik fizeni pievzal uvedenou
stavbu zapisem o piedani a prevzeti staveniste ze dne /. cervence 2020, ktery je nedilnou soucasti vyse

uvedené smlouvy é# Dle uvedeného zapisu byly pfed vystavbou vytyCeny veskeré
inzenyrské sit€¢ a zhotovitel byl s vytyCenym sezndmen a byly mu ptedany situace s vyznacenim

vyty¢enych jednotlivych inzenyrskych siti.

[10] Dne 11. bfezna 2019 vydala spole¢nost

ve kterém je v bod¢ il stanovena
podminka, Ze stavebni a vykopové prace ve vzdalenosti mensi nez 1 metr od plynarenského zatizeni je
mozné provadét pouze rucné a ve vzdalenosti mensi nez 0,5 m od povrchu plynovodniho potrubi navic
bez pouziti pneumatickych nebo elektrickych nastrojt.

7w

[11] VytycCeni trasy stfedotlakého plynovodu na vvse uvedené stavbé bylo

a dne 1. Cervence 2020 spolecnosti

I o adost spolecnosti
sttedotlakého plynovodu byla vyuzita dokumentace poskytnuta spole¢nosti
Obsahem vytyCeni byly lomové body stavajictho plynovodu. VytyCene body plynovodu byly
vyznaceny barvou a ¢islem bodu na stavajici komunikaci, respektive stabilizovany dievénymi koliky
oznacenymi barvou a ¢islem bodu.

Pro vytyCeni stavajiciho

[12] Dle ufedniho zdznamu Policie CR se trubka poskozeného stfedotlakého plynovodu nachazela cca 90
az 100 cm pod hornim okrajem okolni vozovky. V blizkosti pferuseni nebyla zjisténa zadna chranicka,
folie ani textilie. RovnéZz nebylo zjisténo, Ze by v misté pieruseni byla trubka ulozena do pisku nebo
jiného materialu odlisného od okoli.

[13] Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaseno pfitomnému stavbyvedoucimu spole¢nosti

1 uzavrenl koncové veétve

pomoci uzavéru plynu ve vozovce, ktery se nachdzel v blizkosti vykopu. Vlivem poskozeni
sttedotlakého plynovodu doslo k iniku nezjisténého mnozstvi plynu do ovzdusi a pieruseni dodavek
plynu nejméné pro 50 koncovych uzivateld.

[14] Zpusobena skoda a naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni a tnikem plynu ve
vysi 23 703 K¢ byly ucastnikem fizeni dne 30. listopadu 2020 uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni uprava
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[21]

[22]
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[24]

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro

v

pachatele piiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a maximalni vyse pokuty,
kterou lze za ptedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkovd podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximalni vyse mozné sankce (pokuty), ztstaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti UcCastnika fizeni za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona.

V rémci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického
(plynarenského) zafizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle § 68
odst. 3 energetického zékona.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby, ¢i fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba
pouziva pfi své ¢innosti.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poruseni zakazu stanoveného v § 68
odst. 3 energetického zakona, tj. zdkazu poSkozeni energetického (plynarenského) zafizeni a trestat tak
lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. Ke spachéani ptrestupku
a zalozeni odpovédnosti pravnické osoby je nezbytné, aby byly mimo jiné naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty, mezi n€z patii i objektivni stranka ptestupku.

Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfi¢inna
souvislost je vztah mezi protipravnim jednanim jako pfic¢inou a Skodlivym nasledkem, ktery je prave
timto jednanim vyvolan. Jednani je pric¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto
jednani nenastal bud’ viibec, anebo by bez ného nenastal takovym zptisobem, jakym konkrétné nastal,
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2009, €. j. 9 As 50/2008 - 64.

V daném pftipade neni na zaklad€ zjisténych okolnosti a skutecnosti projednavaného ptipadu pochyb
0 tom, Ze to byl pravé zaméstnanec obvinéného, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu, pfi kterych doslo k poskozeni
predmétného plynarenského zatizeni.

Jednani zaméstnance obvinéného je za Ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani pfedmétného
prestupku pficitatelné obvinénému, kdyz zaméstnanec obvinéného vykonaval ¢innost pro obvinéného
a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti (zdkazu) ulozené¢ obvinénému [§ 20 odst. 1
ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze obvinény
nese odpoveédnost za spachani projednavaného ptestupku.



[25]

[26]

[31]

[32]

IV.1V. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze obvinény svym jednanim porusil zdkaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakti pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovednosti za piestupky,
dle kter¢ plati, ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné¢ za ptestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Pfi provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni vétsiho energetického vyznamu (stiedotlaky plynovod). V diisledku poskozeni
plynéarenského zatizeni doSlo k Gniku nezjisténého mnozstvi zemniho plynu do ovzdusi a pieruseni
dodavky plynu minimalné 50 kone¢nym zékaznikim.

Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze bezpochyby shledat spolecenskou skodlivost
spocCivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ v disledku Cinnosti Gcastnika fizeni jako realizatora stavby doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni s vySe popsanymi nasledky.

Pro uplnost spravni organ uvadi, ze pferuseni dodavky plynu napliuje tento nasledek materidlni
stranku prestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu predstavuje naruseni spolehlivého provozu
plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce poruseni
urcitetho zdkazu oznalil za prestupek, vyjadiuje urCitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zékonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole¢nosti.

V daném pfipadé jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroveinl je pfitomen i materialni znak ve
formé¢ minimalné nepatrné a teprve pti stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru® materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani ucastnika tizeni naplnilo rovné€z znaky materialni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich diivodi, tedy
divodi zbavujicich Uc¢astnika fizeni pfipadné odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(zédkazu) zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gc¢astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani
predmétného piestupku.

Utastnik fizeni pievzal stavenité a byl sezndmen s vytyéenim trasy stavajiciho stiedotlakého
plynovodu, pficemz mu byly pfedany situace s vyznacenim jednotlivych inzenyrskych siti. Védel, ze
¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nerespektoval své povinnosti
a prostiednictvim svého zaméstnance provadel zemni prace pomoci strojniho zafizeni. Ani skutecnost,
7e na poSkozeném plynarenském zafizeni nebyla zjisténa zadna chranicka, folie ani textilie a v misté
preruseni nebyla trubka uloZena do pisku nebo jiného materidlu odlisSného od okoli, nezbavuji
ucastnika fizeni odpovédnosti za prestupek, nebot’ Gcastnik fizeni mél Cinnost provadét v souladu se
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stanoviskem spolecnosti _tak, aby nedoslo k poskozeni

plynarenského zafizeni. UloZeni plynarenského zafizeni v nesouladu s normami CSN vSak spravni
organ hodnoti jako polehcujici okolnost pii ukladani spravniho trestu.

Z okolnosti daného pfipadu jednoznacné vyplyva, ze GcCastnik fizeni provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni takové cinnosti a takovym zpisobem, pifi kterém doslo k poSkozeni
predmétného plynarenského zatizeni. Je ziejmé, Ze ucastnik fizeni pouzil takovy pracovni postup,
ktery je neslucitelny s pozadavkem na vynaloZeni veskerého usili a maximalni opatrnosti, kterou mél
ucastnik fizeni v daném ptipadé dodrzovat.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré tsili k tomu, aby
nedoslo k poskozeni jednotlivych plynarenskych zatizeni, a proto nenaplnil liberacni divody dle vyse
uvedeného ustanoveni zakona.

Lze tak uzavfit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani péti prestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

IV. VL. Navrhy a namitky acéastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni se k véci vyjadiil prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 25. inora 2021 a dne
15. bfezna 2021.

Ugastnik Fizeni ve svém odporu proti piikazu ze dne 25. tnora 2021 uvedl, Z¢ nesouhlasi se svoji
odpovédnosti za piestupek, kdyz dle jeho nazoru se jednd o odpovédnost generalniho dodavatele
stavby spoleénost“lVe vyjadieni ze dne 15. bfezna 2021 uvedl, ze odpovédnost za
prestupek nese zh ecnost —a namitl, Ze neni dana jeho zodpovédnost
za uvedeny piestupek a navrhl, aby fizeni bylo zastaveno. Dale sd€lil, ze nesouhlasi s tim, Ze by mu
méla byt ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢, ktera je, dle jeho nazoru, zjevné nepfimétena. Pokud by
méla byt pokuta udélena, tak pii samé spodni hranici, v rozmezi astky 10 000 K¢&. Ugastnik fizeni

dale namitl, ze ¢astka 23 703 K¢ za naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni
byla uhrazena.

Energeticky zakon ani stavebni zakon se otazkou ptedani stavenisté nezabyvaji, je proto mozné pouzit
analogicky ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., které stanovi, ze v zapise o piedani
a prevzeti se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popfipadé pracovisti. Mezi tyto
skutecnosti zcela jisté nalezi predani situace s vyznaCenymi inzenyrskymi sitémi a jinymi zjistitelnymi
podzemnimi prekazkami na stavenisti. Realizatorem stavby (zde pfedmétnych zemnich praci) je pak
nutno rozumet osobu zhotovitele stavby, tedy ucastnika fizeni, kterému bylo stavenist€é piedano
v souladu se smluvnimi ujednanimi, nebot’ tento pievzal odpovédnost za veskerou ¢innost ve
vymezeném prostoru.

Spravni organ konstatuje, Ze vedené spravni fizeni vychdzi predevSim ze skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z obsahu spisu obdrzeného od Policie CR, ktery je soucasti spravniho spisu vedeného
spravniho fizeni. Ze shromazdéného pisemného materidlu jednoznacné vyplyva, ze vedeni
plynarenského zatizeni bylo v dob& provadéni zemnich praci fadné vytyceno a bylo poskozeno
bagrem, ktery v dané dob¢ obsluhoval zaméstnanec ucastnika tizeni panhyzhledem ke
skutecnosti, ze ucastnik fizeni nijak nedolozil a spolehlivé neprokazal, ze by tomu mélo byt jinak,
nemohl spravni organ na zakladé zjisténych skute¢nosti a okolnosti projednavaného piipadu dospét
k jinému zavéru, nez ze poskozeni predmétného plynarenského zafizeni zpusobil shora uvedeny
zamestnanec ucastnika fizeni. S odkazem na vySe uvedené skuteCnosti neméd spravni organ
pochybnosti o odpovednosti Gcastnika fizeni za poSkozeni plynarenského zatizeni.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni nese plnou odpoveédnost za spachani popsaného prestupku.
Stavenisté bylo predano ucastniku fizeni, ten zadnym jinym subjektlim stavenisté nepfedal, a tudiz mél



[41]

[42]

[46]

[47]

[48]

[49]

po celou dobu provadéni praci odpovédnost za usporadani stavenisté a byl povinen dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby. Za veSkerou provadénou ¢innost odpovida realizator stavby, tj. subjekt,
ktery pievzal staveniste.

Dojde-li tedy v ramci dotceného stavenis$té k poruseni zakazu poskozeni plynarenské soustavy ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, je toto jednani pfiCitatelné realizatorovi stavby,
tj. osobé¢, které bylo stavenisté prokazateln€ pfedano, a tato osoba jej prevzala.

Pokud se tyka vyjadieni ucastnika tizeni, ze povazuje pokutu uloZenou spravnim organem piikazem
&. j. 09490-5/2020-ERU ze dne 18. inora 2021 za vysokou, pak Utad zohlednil pii vysi stanovené
pokuty opakovanost porusovani zédkona, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. K odivodnéni
konkrétnich uvah pak spravni organ odkazuje na ¢ast ,,V. uloZeni spravniho trestu‘.

Spravni organ je presvédcen, ze vypotadal vSechny rozhodné namitky castnika fizeni, které mohly
mit vliv na zjisténé okolnosti a skutkova zjisténi projednavaného piipadu ve vztahu k odpovédnosti

ucastnika fizeni za spachani prestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zakazu cCinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i
(v) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

Utad v ramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zédkona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za piestupky),
uklada na zakladé zjisténi poruseni t¢hoz zakona dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatfeni k naprave, jejichz tcelem je
odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti ptestupku a jeho nasledkim,
(i1) rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé¢ pokuty povazuje
spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné, vhodné a ticelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se
samoziejmé o maximalni moznou vys$i pokuty, jejiz ulozeni pfipada v ivahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledki, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Ptfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym ve
spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpovédnosti za
prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, ke zptisobu a okolnostem jeho spachani, k nasledktm,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Ugastnik Fizeni, kterym je pravnicka osoba, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani si mél byt velmi dobfe védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zatizeni je
tteba provadét veSkeré Cinnosti s maximalni opatrnosti a predchézet tak vzniku pfipadnych Skod tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, coZ obvinény nezajistil.
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Ucastnik fizeni provadél zemni prace v fadné vytyéeném ochranném pasmu plynarenského zatizeni
prostiednictvim strojni mechanizace, coz spravni orgén vyhodnotil jako pfitézujici okolnost.

Ucastnik fizeni poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z energetického hlediska zafizeni vétsiho
spoleCenského vyznamu, nez napft. plynovodni ptipojka, tuto skutecnost vyhodnotil spravni organ jako
okolnost zvysujici zavaznost prestupku.

V dusledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k tniku nezjisténého mnozstvi plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu nejméné pro 50 koncovych uzivatelli, tyto skuteCnosti spravni organ
vyhodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku.

Uhrazeni celkové pifimé Skody za zpisobené poskozeni plyndrenského zatizeni a néklady souvisejici
s jeho opravou spravci tohoto zafizeni spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s., které Cinily
23 703 K¢, hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.

Snahu obvinéného o feseni opravy poskozeného plynarenského zatizeni vyhodnotil spravni organ také
jako okolnost polehcujici.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona, at’ uz
z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Obvinény byl pravomocnym piikazem Energetického
regulacniho uUfadu ze dne 17. Cervna 2020 evidovanym pod €. j. 11228-7/2020-ERU, respektive
pfikazem ¢. j. 11228-7/2019-ERU dle opravného usneseni ze dne 27. fijna 2020 evidovanym pod
¢. j. 11228-9/2019-ERU, uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkti podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterych se dopustil dne 1. fijna 2019 a dne 5. listopadu 2019 poskozenim
plynarenskych zafizeni strojnimi mechanismy v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Pocinovice. Za tyto ptestupky byla obvinénému ulozena uhrnna pokuta ve vysi 102 000 K¢. Tuto
skutecnost spravni organ vyhodnotil jako vyrazné ptitézujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit zfejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidac¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Obvinény
nedolozil své aktualni majetkové pomery, avSak s ohledem na udaje uvedené v UcCetni zavérce
evidujici udaje za rok 2019 zvetejnéné ve sbirce listin v obchodim rejstiiku, ze kterych vyplyva, ze
obvinény vykazal vysledek hospodateni po zdanéni v bézném ucetnim obdobi ve vysi 3 996 000 K¢,
nemuze mit vyse ulozené pokuty pro obvinéného likvidacni charakter.

Spravni organ k vysi ud€lené pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pii spodni hranici zakonem
stanovené sazby. Pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu
upravené¢ho energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zptsobild
vyvolat zdsah do majetkovych pomérl obvinéného. Proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za
odstrasujici a ulozeny spravni trest tak mtize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Nad ramec shora uvedenych skutecnosti, a to zejména vyrazné prit€Zujici okolnosti spocivajici
v pferuseni dodavky plynu vice jak 50 kone¢nym zakaznikiim (odbérateld) spravni organ uvadi, ze
vysi ulozené pokuty pies tuto skuteCnost stanovil tak, aby vySe ukladané pokuty nebyla stanovena
v hrubém nepoméru (mnohonasobné vyssi) nez zptisobena Skoda.
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Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit zfejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové
pomgery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. S ohledem
na udaje uvedené v ucetni zavérce evidujici udaje za rok 2019 zvetejnéné ve sbirce listin v obchodim
rejstiiku, ze kterych vyplyva, Ze ucastnik fizeni vykazal vysledek hospodateni po zdanéni v bézném
ucetnim obdobi ve vysi 3 996 000 K¢, nemtize mit vySe ulozené pokuty pro ucastnika fizeni likvidacni
charakter. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla s odkazem a zohlednénim shora
uvedenych skutecnosti uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost uhrady nakladt fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve
spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po
uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Jiti Kotlik, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha

Obdrzi:

STAVITELSTVI BARBET, s.r.0., se sidlem Plzef, Vejprnickd 663/56, PSC 31800, ICO: 272 37 133
prostfednictvim advokatky Mgr. Alice BeneSové



