Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 09490-14/2020-ERU V Jihlavé dne 30. kvétna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti STAVITELSTVI BARBET, s.r.o., se sidlem Vejprnicka
663/56, 318 00 Plzen, IC: 272 37 133 (dale téZ ,idastnik Fizeni®), zastoupené Mgr. Alici
BeneSovou, advokatkou se sidlem Miru 21/17, 337 01 Rokycany, proti rozhodnuti
Energetického regulacniho Gradu €. j. 09490-9/2020-ERU ze dne 27. kvétna 2021 (sp. zn. OSR-
09490/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpistl, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, kterého se m¢l dopustit tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 t€hoz
zakona dne 13. Cervence 2020 pfi provadéni zemnich vykopovych praci prostiednictvim
strojntho mechanismu (pasového rypadla CAT 312C) v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastralnim izemi obce Psary pied rodinnym domem ¢. p. 148 na ulici Pséarska
poskodil sttedotlaky plynovod IPE DN 63, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢
a dale povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického
regulacniho uradu (déle téZ ,,Rada‘®) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho
ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni ad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti STAVITELSTVI BARBET, s.r.o., se sidlem Vejprnicka 663/56,
318 00 Plzeii, IC: 272 37 133, proti rozhodnuti Energetického regulaniho tiadu
€. j. 09490-9/2020-ERU ze dne 27. kvétna 2021 se zamiti a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Energeticky reguladni ufad obdrzel dne 16. zaii 2020 od Policie Ceské Republiky,

Obvodniho oddé€leni Jilové u Prahy, ozndmeni o ptestupku, kterého se mél dopustit
zaméstnanec Ucastnika fizeni panh tim, Ze dne 13. Cervence 2020 v dobé mezi

10:30 a 10:48 hod. v katastralnim izemi obce Psary ptfed rodinnym domem €. p. -na ulici
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- pii vykopovych pracich provadénych prostfednictvim strojni mechanizace
v ochranném pédsmu energetick¢ho zatfizeni (bez vytyceni jeho polohy) poskodil stfedotlaky
plynovod IPE DN 63. V disledku uvedené ¢innosti doslo k preruseni dodavky plynu nejméné
50 koncovym uzivateliim. Uiniku plvnu neurcen¢ho mnozstvi do ovzdusi a ke Skodé€ na majetku
spole¢nosti

Na zakladé podkladii piedlozenych Policii Ceské republiky a sdéleni poskozeného
Energeticky regulacni Urad vydal piikaz €. j. 09490-5/2020 ze dne 18. unora 2021, ktery byl
ucastnikovi fizeni doruc¢en dne 22. tinora 2021. Doruc¢enim piikazu bylo zahajeno spravni fizeni
o prestupku. Spravni organ v pfikazu uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se mé¢l dopustit tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 téhoz zédkona dne 13. Cervence 2020 pfi provadéni zemnich vykopovych praci
prostiednictvim strojniho mechanismu (pasového rypadla CAT 312C) v ochranném pasmu

plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi obce Psary pfed rodinnym domem ¢. p.
na ulici - poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 63, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 60 000 K¢. Dne 25. tnora 2021 podal ucastnik fizeni proti piikazu odpor, kterym byl
tento podle § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a Energeticky regulacni Gfad pokracoval

v fizeni. V podaném odporu tcastnik fizeni namital, ze za poskozeni plynovodu je odpovédny
ieneréﬂni dodavatel stavby, spole¢nost

Nésledné spravni organ ucastnika fizeni pfipisem ze dne 4. bfezna 2021 vyrozumél
o pokracovani v fizeni, o0 moznosti dolozit majetkové poméry ¢i vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti a poucil jej o pravu zadat nafizeni ustniho jednani.

Ugastnik fizeni dne 15. biezna 2021 zopakoval, ze odpovédnost za piestupek nese
zhotovitel stavby, tedy spole¢nost _ a navrhl, aby fizeni bylo zastaveno. Daéle
vyjadfil nesouhlas s vysi uloZzené pokuty, ktera je podle néj zjevné nepfiméiena a méla by byt
stanovena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti okolo 10 000 K¢. Pfipomnél
rovnéZz, ze zpusobena Skoda ve vysi 23 703 K¢ byla uhrazena.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 09490-9/2020-ERU ze dne 27. kvétna 2021 Energeticky regulacni
ufad uznal UcCastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zékona, jehoZ se mél dopustit vyse specifikovanym jednanim, za coZ mu byla
udélena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni orgén zejména konstatoval, ze ucastnik
fizeni pfevzal stavbu zdpisem o predani a pfevzeti staveniSt¢ ze dne 7. Cervence 2020,
podle kterého byly pted vystavbou vyty€eny veskeré inzenyrské sité, ucastnik fizeni byl jako
zhotovitel s témito seznamen a byly mu rovnéz ptedany situace s vyznacenim vytyCenych

ednotlivych inzenyrskych siti. Pfed zapocetim praci vydala spole¢nost
ﬂvyjédfeni, ve kterém stanovila podminku, ze stavebni a vykopové prace

ve vzdalenosti mensi neZ 1 metr od plynarenského zatizeni je mozné provadét pouze ru¢né
a ve vzdalenosti mensi nez 0,5 metru od povrchu plynovodniho potrubi navic bez pouziti
pneumatick

vch nebo elektrickyvch nastroid. Dne 18. ¢ervna 2020 a 1. ¢ervence 2020 provedla
poleenost
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_ vytyCeni trasy stfedotlakého plynovodu. Trubka posSkozené¢ho plynovodu
se nachazela 90 az 100 cm pod hornim okrajem okolni vozovky. Nebyla zde zddna ochranna

folie ani textilie, trubka nebyla ulozena do pisku ani jiného materialu odlisného od okoli.

Ze zjisténych okolnosti bylo podle Energetického regula¢niho Gfadu bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze poskozeni plynarenského zatizeni zpiisobil zaméstnanec ucastnika
fizeni pifi vykonu zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu. Byla zji§téna pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a Skodlivym nasledkem. Jednani zaméstnance je pticitatelné podle
§ 20 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky*), prave castnikovi
fizeni, ktery proto nese odpovédnost za spachani projednavaného prestupku. Byly naplnény
jak formdlni, tak materidlni znaky pfestupku, nebot’ v dusledku poskozeni plynovodniho
potrubi doslo k uniku nezjisténého mnozstvi zemniho plynu do vzduchu a preruseni dodavky
plynu minimaln¢ 50 koncovym zékaznikiim. V jednani uCastnika fizeni 1ze bezpochyby shledat
spolecenskou Skodlivost spoc¢ivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Uastnik fizeni nenaplnil liberaéni diivody, jelikoZ nevynalozil
veskeré Usili k zabranéni vzniku Skodlivého nésledku.

K ndmitkam Uucastnika fizeni spravni orgdn uvedl, Ze tento pfevzal staveniSté
s vytyéenym vedenim plynovodniho potrubi, pfi¢emz stavenis$té nasledné nepiedal zadnému
jinému subjektu. Jako realizator stavby tak odpovidal za veSkerou c¢innost na stavenisti.
Pfi ukladani pokuty pak spravni organ zohlednil opakovanost porusovani zakona,
a to z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisii, jakoz i celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Pfi stanoveni pokuty spravni organ dale ptihlédl
k tomu, Ze si ucastnik fizeni jako pravnickd osoba, jejiz Cinnost spociva pravé v realizaci
podobnych staveb, mél byt védom specidlniho reZimu provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. Navic se jednalo o tfeti totozné poruSeni zakona v poslednich
letech ze strany ucastnika fizeni. To vSe hodnotil spravni organ jako pfit€ézujici okolnost.
Naopak jako polehcujici okolnost hodnotil snahu t€astnika fizeni o bezodkladné feSeni opravy
i thradu celkové piimé $kody. Uéastnik fizeni nedolozil své aktualni majetkové poméry, proto
spravni organ vychazel z ucetni zavérky za rok 2019 s cilem, aby uloZené pokuta splnila sviij
ucel a soucasn¢ neméla pro stihanou spolecnost likvidacni charakter. Pokuta byla stanovena
na spodni hranici zdkonného rozpéti.

II1. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢. j. 09490-9/2020-ERU ze dne
27. kvétna 2021, které bylo Ucastnikovi fizeni doruceno téhoZ dne, podal Ucastnik fizeni
nasledné dne 9. ¢ervna 2021 rozklad, kterym napadl pfedmétné rozhodnuti v plném rozsahu.

Napadené rozhodnuti je podle ucastnika fizeni zaloZeno na neuplné a nespravné
zjisténém skutkovém stavu, jakoZ i1 na nesprdvném pravnim posouzeni. V fizeni nebylo
prokdzano naplnéni vSech znakl skutkové podstaty. Odpovédnost za prestupek nese hlavni
zhotovitel stavby (spoleénostﬁ, jenz zajistoval vytyCeni plynarenského zatizeni.
Pti vytyceni mohlo dojit k odchylce od skute¢ného ulozeni energetického zatizeni, coz nelze
prikladat k tizi Gicastnika fizeni. Zafizeni se evidentné nachazelo v jiné hloubce, nez mélo byt
uloZeno, nebot’ ke strZzeni vozovky a horni vrstvy komunikace je nutné pouzit techniku, nelze
realizovat ruén€. Proto nemohla byt naplnéna materidlni stranka piestupku, kdyz nebylo



v moznostech ucCastnika fizeni ani snejvétSi obezietnosti Skod¢ predejit. Nedoslo
k protipravnimu jednani (poruSeni pravnich ptedpist) a nebyl naplnén ani znak zavinéni.
S ohledem na okolnosti ptipadu je uloZzend pokuta nepfiméiené ptisna.

Zaveérem ucastnik fizeni navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a fizeni
zataveno, ptipadn¢ aby ulozena pokuta byla snizena na ¢astku 10 000 K¢.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Rada konstatuje, Ze bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav véci v souladu se zasadou
materialni pravdy vyjadienou v § 3 spravniho fadu. Byla naplnéna jak formalni, tak materialni
stranka vytykaného ptestupku a bez divodnych pochybnosti prokdzano, Ze se prestupku
dopustil ucastnik fizeni.

Dale Rada uvadi, ze ve véci neni pochyb o tom, ze doslo k poskozeni vyse
specifikovaného plynarenského zatizeni, a pochybnosti nevyvolava ani otazka konkrétni osoby,
ktera tento nasledek pfimo zpiisobila. Stézejni namitky ti€astnika fizeni smétuji jednak k tomu,
7e za uvedené jednani neni odpovédny, nebot’ za vyty€eni i celou stavbu podle n&j odpovidal
hlavni zhotovitel, spolecnost ||| |  l 2 jcdnak k tomu, Ze nebyla naplnéna formalni
a materidlni stranka prestupku. Ze shromazdéného spisového materidlu je zfejmé,
ze protipravni nasledek ve smyslu § 68 odst. 3 energetického zédkona zplisobil zaméstnanec
ucastnika fizeni, pan * jehoz jednani je pficitatelné pravé Ucastnikovi fizeni,
pificemZz bylo rovnéZ spolehlivé zjisténo, ktery subjekt nese za poskozeni plynovodu
odpovédnost. Pravnickd osoba sama jednat nemuze, tudiz je pachatelem ptestupku pouze
v pfipad¢, Ze knaplnéni znakl skutkové podstaty doSlo jednanim fyzické osoby,
jez je pricitatelné pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s jeji
¢innosti nebo ku prospéchu pravnické osoby ¢i v jejim zdjmu. Typicky je takovou osobou
jednajici za pravnickou osobu kromé statutarnich orgénti fadovy zaméstnanec jako pa

tedy osoba v pracovnépravnim vztahu k pravnické osobé. V tomto piipadé
zamé&stnanec pii vykonu ¢innosti svého zaméstnavatele porusil povinnosti uloZené ti€astnikovi
fizeni vyplyvajici z jeho okruhu ¢innosti, tj. provadét vykopové prace v ochranném pasmu
plynovodniho potrubi bez uziti strojniho mechanizmu. JelikoZ k naplnéni skutkové podstaty
vytykaného piestupku doSlo v okamziku, kdy pan # jako fyzicka osoba,
resp. zamestnanec, jednal za pravnickou osobu, resp. ucastnika fizeni v postaveni
zaméstnavatele, nelze nez dojit k zavéru, ze jeho jednani se pficita tcastnikovi fizeni, ktery
tak nese objektivni odpovédnost (bez ohledu na zavinéni) za poruseni § 68 odst. 3
energetického zakona.

Co se ty¢e odpovédnosti spolecnosti mohlo by se nanejvys jednat
o dalsi subjekt odpovédny ve vztahu k tomuto poruseni, pokud by ke spachani prestupku doslo
odliSnym jednanim (které by vSak rovnéz vedlo k sankcionovanému nasledku), nicméné
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uvedené spolecnosti jednani pana-pfiéitatelné neni. Poruseni § 68 odst. 3 energetického
zékona, jak bude dale rozvedeno, se s ohledem na jeho formulaci dopousti primarné osoba,
ktera fakticky Cinnosti v ochranném pasmu provadéla a zplsobila pii své Cinnosti Skodlivy
nasledek, u spoleCnosti _by tato souvislost mohla byt nanejvys nepiima.
Ucastnikovi fizeni pfitom bylo predino staveniitd jakozto subjektu vykonavajicimu
podnikatelskou ¢innost na vlastni odpovédnost, tj. byl to ucastnik fizeni, ktery odpovidal
za bezpecnost na stavenisti.

Za poskozeni zafizeni v ochranném pasmu je v souladu se znénim skutkové podstaty
piestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona, odkazujici na poruseni
§ 68 odst. 3 energetického zdkona, nutno vzdy postihovat faktického rusSitele. Ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zakona obsahuje dva zakazy, tj. dvé skutkové podstaty prestupkti —
(1) prestupek naplnény provadénim cinnosti v ochranném péasmu, kterd by mohla ohrozit
plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu, (2) ptestupek naplnény
poskozenim plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
imimo n¢. Oba prestupky se 1isi jak zplsobenym nasledkem (prvni predstavuje prestupek
ohrozovaci, druhy piestupek poruchovy), tak objektem a objektivni strdnkou ptestupku
(v prvnim piipade¢ je protipravni pouze jednani v ochranném pasmu, ve druhém piipad¢ jednani
v ochranném pasmu i mimo n¢&j, pokud dojde ke zpisobeni stanoveného nasledku).
V projednavaném piipad¢ byla naplnéna skutkova podstata poruchového prestupku, nebot’
doslo ke zpisobeni nezddouciho nasledku, poSkozeni plynovodniho potrubi a uniku plynu
do ovzdusi. Pfi¢innd souvislost mezi jednanim ucastnika fizeni, resp. jeho zaméstnance,
a nasledkem, tedy posSkozenim plynarenského zatizeni byla bez pochyby prokazana. Naplnéna
byla rovnéz materialni stranka ptestupku, nebot’ ¢in ucastnika fizeni vykazuje dostate¢nou miru
spolecenské Skodlivosti. Pti provadéni vykopovych praci bylo poSkozeno plynarenské zatizeni
vétSiho vyznamu (sttedotlaky plynovod), doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu minimalné 50 koncovym zakaznikam. Uéastnik fizeni porusil zajem spole&nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, jakoz 1 pravo konkrétnich
zakaznikll narokovat si nasmlouvanou dodavku plynu. Kromé toho svym jednédnim
nerespektoval nejen ustanoveni energetického zdkona, ale rovnéZ pfimy pokyn vlastnika
plynarenského zafizeni, jakym zpisobem realizovat prace v ochranném pasmu stiedotlakého
plynovodu.

Skutkova podstata piestupku v § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona nevymezuje
subjekt, proto je tfeba v souladu se zdsadami spravniho préva trestniho pfijmout zavér,
ze subjektem je kdokoliv, kdo naplni vSechny znaky skutkové podstaty. Pan v postaveni
zaméstnance vykonaval na misté Cinnost na zdkladé instrukci a za podminek urcenych
zamé&stnavatelem, tedy ucastnikem fizeni. PrestoZe vyty€eni plynovodu zajiStoval hlavni
zhotovitel stavby, spole¢nost z dolozenych podkladii vyplyva, ze Gcastnik
fizeni stavbu vetné vytyceni vSech inzenyrskych siti fadné prevzal a s tim rovnéz odpoveédnost
za jeji stav a provedeni. V fizeni nebyl predlozen Zadny podklad, z néhoz by vyplynulo,
ze by mezi vyty¢enim a skutecnym ulozenim potrubi existovala odchylka nebo Ze by prace
v ochranném pasmu byla provadéna podle instrukci ¢i pod vedenim jiného subjektu
nez UcCastnika fizeni, napf. spole¢nosti _naopak bylo prokazéano, ze vyty€eni
zatizeni bylo na zdklad¢ objednavky uvedené spole¢nosti provedeno, podle fotodokumentace
byl vykop veden v pfimce, jakoZ 1 zafizeni, které¢ v daném piipadé nemohlo uhybat od sméru
vyty€eni ve vét§im rozmezi, nez je Sitka ochranného pasma. Z nakresu a protokolu policejniho




organu se podava, ze asfaltovy svrSek mél tloustku okolo 10 centimetrii, ale hloubka vykopu
byla cca 90 centimetrt, nelze tedy pficitat relevanci tvrzeni, Ze pracovnik ucastnika fizeni kopal
bagrem pouze do hloubky 50 centimetrti, jak v fizeni zaznélo, ¢i Ze prace strojem byla nutna
k odstranéni asfaltového svrsku, coz je nepochybné, nicméné ten zdaleka nezasahoval
k plynarenskému zafizeni. Podle nakresu ptilozeného mentu o prevzeti stavenisté bylo
zfejmé, Ze pravé u odbocky z ulice ﬁu ¢. p. na ulici || dochazi
ke odboceni vétve plynovodu z hlavniho tadu. Z vyslechu svédki na misté¢ se pak pfimo
podava, ze se ve vykopu mél udajné nachéazet balvan, jenz se po obnazeni lopatou nepodatilo
odstranit lidskou silou, a proto zaméstnanec UcCastnika fizeni pfistoupil k uziti bagru, kdyz
balvan podebral jeho 1Zici, nasledkem ¢ehoz doslo k poskozeni plynovodniho potrubi. Behem
vykonu ¢innosti bylo v§em zucastnénym zfejmé, ze prace jsou provadény v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni. Argumentace ucastnika fizeni, ze se potrubi mélo nachéazet v jiné
hloubce, nez mélo byt ulozeno, tak neni ni¢im podlozZena.

V projednavaném piipadé je dana objektivni odpovédnost za piestupek a otdzka
zavinéni tudiz neni pfedmétem zkoumani. Zkoumé se vSak naplnéni obligatornich znak
objektivni stranky dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, néasledek a pfi¢inna
souvislost mezi nimi. Pro posouzeni odpovédnosti Uc€astnika fizeni je proto stéZejni urcit,
zda lze jednani osoby, ktera fakticky poskozeni plynarenského zatfizeni zptsobila, pficitat
ucastnikovi fizeni, tj. hodnotit jej jako ¢innost ucastnika fizeni se vSemi z toho plynoucimi
disledky. Jak jiz bylo uvedeno vySe, bylo prokazano, Ze faktické poskozeni zpisobil
zaméstnanec UcCastnika fizeni, vykonavajici ¢innost podle pokynl zaméstnavatele a na jeho
zodpovédnost. Prestoze ucastnik fizeni prevzal stavenisté a byl si védom toho, ze prace jsou
provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, k poruseni plynarenského zaiizeni
doslo.

Pokud jde o ulozenou pokutu, byla stanovena na spodni hranici zdkonem vymezeného
rozpéti a s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni nema pro ného likvidacni charakter.
Prvostupiiovy spravni organ mj. piihlédl k prestupkové minulosti UcCastnika fizeni, kterd
obsahuje hned 3 totoZzna poruseni zakona, jichZ se ucastnik fizeni dopustil dne 1. fijna 2019,
dne 5. listopadu 2019 a dne 30. cervna 2020 poskozenim energetického ziizeni v ochranném
pasmu a pro néz byl pravomocn€ uznan vinnym. Kromé toho bylo nutné zohlednit 1 dalsi
pritézujici okolnosti, jak jsou uvedeny vySe. Ve svétle vSech okolnosti piipadu se proto
pozadavek UcCastnika fizeni na sniZeni pokuty na castku 10 000 K& jevi jako nerealny
a neodivodnény. Pokuta totiz byla stanovena tak, aby plnila v§echny své funkce, a to v¢etné
té represivni, jeZ ma povahu trestu a jejimz ucelem je dostatecné citelny, nikoliv vSak likvida¢ni
zéasah do majetkovych poméri tcastnika fizeni. Nehled¢ na skute¢nost, Ze neodlivodnéné nizka
sankce by neplnila ani funkci generdlni prevence. Rada uvadi, Ze uloZena pokuta byla
individualizovana s pfihlédnutim k okolnostem pifipadu, zejména ke zjiSténym polehcujicim
a ptitézujicim okolnostem, k vysi zpisobené Skody, jakoZz 1 k majetkovym pomériim tcastnika
fizeni, odpovida bézné rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu, a plni jak svou
preventivni, tak represivni funkei.

Rada shledala namitky Ucastnika fizeni jako neopodstatnéné, v fizeni o rozkladu
pak nebyly zjiStény ani zadné dalsi skutecnosti opraviiyjici zruSeni napadeného rozhodnuti,
jak pozaduje ucastnik fizeni. Ulozena pokuta je stanovena v odpovidajici vysi a dostate¢né
odlivodnéna. Svym jednanim ucastnik fizeni naplnil formalni i materialni stranku ptestupku,
aniz byly dény libera¢ni diivody.



V. Zavér

Po ptfezkumu napadeného rozhodnuti a postupu Energetického regula¢niho utradu
a po zvazeni rozkladovych namitek ti€astnika fizeni dospéla Rada Energetického regulacniho
ufadu jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skute¢nostem k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a soucasné obstoji pozadavkiim
kladenym § 68 odst. 3 spravniho fddu na odivodnéni rozhodnuti. Rada proto rozhodla
o zamitnuti rozkladu Gcastnika fizeni a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v. r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ttadu

Obdrzi:

STAVITELSTVI BARBET, s.r.0., prostfednictvim Mgr. Alice BeneSové



