ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00243/2019-ERU V Ostravé dne 14. ledna 2019

C. j. 00243-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozde€jSich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,zdkon o odpové&dnosti za prestupky“), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-00243/2019-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba
TEPLO Lipnik nad Becvou, a.s., se sidlem Na Bec¢vé 1398, Lipnik nad Be¢vou [-Mésto,
751 31 Lipnik nad Be¢vou, ICO: 258 71 226, ve véci podezieni ze spachéani 6 pokraujicich
prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (déle jen ,,energeticky zadkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pravnickd osoba — TEPLO Lipnik nad Bedvou, a.s., se
sidlem Na Be¢vé 1398, Lipnik nad Be¢vou I-Mésto, 751 31 Lipnik nad Becévou,
ICO: 258 71 226 (dale jen ,udastnik fizeni®), se uznivd vinnym ze spachani
6 pokracujicich prestupkiu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310101797 a licence narozvod tepelné energie ¢. 320101798, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického

zakona,

a) zaobdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval dodavku tepelné
energie odbératelim tepelné energie:

1. Spolecenstvi vlastniki jednotek domu &. p. 1224 v ulici Svat. Cecha v Lipniku
ngd Betvou, se sidlem Svat. Cecha 1224, Lipnik nad Becvou 751 31,
ICO: 259 01 656, doklady o vyGétovani dodavek tepelné energie &. || R

2. Mésto Lipnik nad Becvou, se sidlem namésti T. G. Masaryka 89/11,
751 31 Lipnik nad Be&vou, ICO: 003 01 493, doklady o vyuétovani dodavek

tepelné energie ¢. [N, <. IR, - NN, - I



3. Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu ¢. p. 1171 v ulici Jezerska v Lipniku nad
Betvou, se sidlem Jezerskd 1171/20, 751 31 Lipnik nad Becvou,
ICO: 259 12 844, doklady o vyG&tovani dodavek tepelné energie &. -,

4. Spolecenstvi vlastnikll jednotek domu Jezerska 1172/22 v Lipniku nad Becvou, se
sidlem Jezerska 1172/22, 751 31 Lipnik nad Be&vou, ICO: 267 99 651, doklady
o vyuctovani dodévek tepelné energie C. -, ¢ TR : ,
ey

5. Spolecenstvi vlastnikl jednotek domu Jezerska 1173/24 v Lipniku nad Be€vou, se
sidlem Jezerska 1173/24, 751 31 Lipnik nad Beévou, ICO: 267 98 808, doklady
o vyuCtovani dodavek tepelné energie ¢&. -, ¢ TR : ,
<. I

které ve vSech ptipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (déle jen ,,Vyhlaska™) neobsahovaly
vysi nékladi na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi
tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) VyhlaSky neobsahovaly Gdaje o mnoZstvi tepelné
energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbérmém misté ve zactovacim
obdobi a alespoit ve dvou piedchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie do odbémého mista v téchto
obdobich tepelnou energii dodéaval;

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly informace o tom
v jakych Ihiitach 1ze reklamaci vyactovani uplatnit,

b) za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuétoval dodavku tepelné
energie odbérateli tepelné energie:

6. Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu €. p. 1233 v Lipniku nad Becévou, ulice
Svatopluka Cecha, se sidlem Svat. Cecha 1233, 751 31 Lipnik nad Betvou,
ICO: 018 34258, doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie &. _,

které ve vSech pfipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndkladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom
v jakych lhitach lze reklamaci vyuétovani uplatnit.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékonti
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, se Gcastniku fizeni za spachani
6 pokracujicich prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona uklada
uhrnna pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), kterd je splatna
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do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢.u.19-2421001/0710, variabilni symbol
00919.

Oduvodnéni

Dne 21. zaH 2018 zahajil Energeticky regulatni afad (déle jen ,,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy G¢inném
znéni, kontrolu ve vé&ci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zékona ucastnikem fizeni.

Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 23. fijna 2018
Protokol o kontrole & |l ¢ . 09309-8/2018-ERU. Viki kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik fizeni namitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09309/2018-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 7. ledna 2019 dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik fizeni podnikd na tzemi mésta Lipnik nad Be&vou v oblasti vyroby
a rozvodu tepelné energie, a to na zéklad€ licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101797
a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101798.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze G¢astnik fizeni:

a) zaobdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuétoval dodavku tepelné
energie odbératelim tepelné energie:

1. SpoleCenstvi vlastniki jednotek domu &. p. 1224 v ulici Svat. Cecha v Lipniku nad
Betvou, se sidlem Svat. Cecha 1224, Lipnik nad Beévou 751 31,
ICO: 259 01 656, doklady o vylctovani dodavek tepelné energic &. ||

2. Mesto Lipnik nad Becvou, se sidlem namésti T. G. Masaryka 89/11, 751 31 Lipnik
nad Bet¢vou, ICO: 003 01 493, doklady o vytétovani dodavek tepelne energie

- — - '-’

3. Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu &. p. 1171 v ulici Jezerskd v Lipniku nad
Betvou, se sidlem Jezerska 1171/20, 751 31 Lipnik nad Beévou,
ICO: 259 12 844, doklady o vytttovani dodavek tepelné energie &. [

4. SpoleCenstvi vlastnikl jednotek domu Jezerska 1172/22 v Lipniku nad Be€vou, se
sidlem Jezerska 1172/22, 751 31 L1pn1k nad Bedvou, ICO: 267 99 651, doklady
o vyuctovani doddvek tepelné energie ¢. -, ¢ TR ¢ -,



5. Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Jezerska 1173/24 v Lipniku nad Beévou,
se sidlem Jezerska 1173/24, 751 31 Lipnik nad Beévou, ICO: 267 98 808, doklady
o vyatovani dodavek tepelné energic ¢. [ R ¢ TR : -,

které ve vSech piipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndkladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnoZstvi tepelné
energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odb&mém misté ve ziétovacim
obdobi a alespoiil ve dvou predchozich zictovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
Casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie do odbémého mista v téchto
obdobich tepelnou energii dodéval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaS8ky neobsahovaly informace o tom
v jakych lhitach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,

b) za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyucétoval dodavku tepelné
energie odbérateli tepelné energie:

6. SpoleCenstvi vlastniki jednotek domu &. p. 1233 v Lipniku nad Becvou, ulice
Svatopluka Cecha, se sidlem Svat. Cecha 1233, 751 31 Lipnik nad Beévou,

ICO: 018 34258, doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie ¢. [

které ve vSech piipadech:

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndklada na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom
v jakych lhiitach lze reklamaci vyaétovani uplatnit.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukladd drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim pifedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétn€ nélezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5a§ 14 Vyhlasky.

Podle zjist€éného skutkového stavu je Gcastnik #izeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
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odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zakona. Utastnik ¥zeni je tedy subjektem, na n&hoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druhé téhoz zdkona.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vyactovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona
nevyuctoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad rémec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci udastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi piedpisy, v piipadé jednani Gcastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 6 pokradujicich ptestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona, nebot’ u€astnik fizeni vyuctoval 6 odbératelim tepelné energie za ptedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vySe specifikovanymi
doklady o vyuctovani dodévek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
nalezitosti dle vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika
fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v ném Ilze shledat
spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych &innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poétu odbérateli),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka pfestupkl. Spravni organ
navic podotykd, Ze jiz skuteCnost, Ze zékonodarce poruSeni uréitého zdkazu oznail
za ptestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni typovou miru spolecenské $kodlivosti, kterou je
nutno takovému jednéni pficitat.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uéastnik ¥izeni za ptestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zadkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni ohledné
n€kterého z vytykanych prestupkd.

Lze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpov€dny za spachdni 6 pokracujicich prestupkili
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, a spradvni orgén proto pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu.



Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V fizeni bylo prokadzéno, Ze se GCastnik Fizeni dopustil 6 pokracujicich prestupkd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubsh prestupkd,
ktery je definovén jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkt diive,
nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vice€inny
soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze skutkové
podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
piestupklt téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

wewr

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, spravni orgin prokazal, Ze se ucastnik Fizeni dopustil
spachani 6 pokracujicich prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Jako

W

tohoto piikazu, nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (tj. Spolecenstvi vlastnikli jednotek

domu &. p. 1224 v ulici Svat. Cecha v Lipniku nad Be&vou) udastnik fizeni vyhétoval
za piedmétné obdobi nejveétsi mnozstvi tepelné energie.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti piestupku je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého
stavu véci. V Fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny nalezitosti dle Vyhlasky.
Z podkladti ve spise nevyplyva, Ze by spachani prestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na stran€ ucastnika fizeni. Pfimy negativni nésledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl,
z ¢ehoZ 1ze usuzovat celkovou niz§i zdvaznost prestupku.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovend vysSe pokuty je zcela pfimefena mire
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla zplsobilda vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Prave proto spravni organ ulozil G€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
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za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi ¥izeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Zaroveri spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhute
8 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se po&ita ode dne
nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. 1.
opravnéna tGfedni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Ostrava



