ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-0233/2015-ERU V Praze dne 8. ledna 2015

C.j. 0233-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich piedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-00233/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Pfitkovska 1689, Teplice, PSC: 415 50,
IC: 49099451 ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu  podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem
Piitkovska 1689, Teplice, PSC: 415 50, IC: 490 99 451, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 13. biezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Chrastava, v ulici Nadrazni u domu ¢&. p. 367 zemni prace souvisejici
s opravou havérie vodovodni pFipojky, ¢imz doslo k poskozeni ulozeného nizkotlakého
plynovodu PE D, 160, a tim doSlo k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti
Severodeské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem P¥itkovska 1689, Teplice, PSC: 415 50,
IC: 490 99 451, za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uklada pokuta ve vySi 5000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho uradu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &.10.19-2421001/0710,
variabilni symbol 00915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpistl,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastniku
fizeni, SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Piitkovska 1689, Teplice, PSC:
415 50, IC: 490 99 451, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausalni &istky



1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dn@ ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho Gifadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol00915.

Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 13. &ervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad*) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3zékona
€. 458/2000 Sb., a o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,.energeticky zakon“), v disledku poskozeni nizkotlakého plynovodu PE D, 160,
k némuz doslo dne 13. bfezna 2014 v obci Chrastava, ul. Nadrazni u &. p. 367. V priibéhu
kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjidt&ni stavu véci v souladu
s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), nazaklad¢ kterych vyhotovil dne 17. zai 2014 Protokol o kontrole ¢&. K023614,
€. . 05342-7/2014-ERU, ktery byl kontrolované osob& doruden 24. zati 2014. Kontrolovana
osoba neuplatnila vi¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole Z74dné némitky.
Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05342/2014-ERU, ktery byl
pievzat do sprdvniho spisu dne 8. ledna 2015, o emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni
do spisu €. j.00233/2014-ERU, dospél spravni orgin k zdvéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustila spoleénost Severoleské vodovody a kanalizace, a.s.,
se sidlem Pritkovskd 1689, Teplice, PSC: 415 50, IC: 490 99 451 (dale jen ,,GSastnik
fizeni®). Soucasné byly dostate¢n® zji$tény iostatni skutenosti, a proto spravni organ
piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho f4du k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni provadi komplexni servis v oblasti
vyroby a dodavky pitné vody a odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod na izemi Libereckého
a Usteckého kraje a byl v postaveni zhotovitele odstranéni havarie vodovodni p¥ipojky pro
¢. p. 367, ul. Néadrazni, Chrastava. Stavebné technickd &innost udastnika fzeni byla
provadéna na zékladé hlésenky &islo [l Ktera byla nahladena Gcastniku Fzeni dne
12. bfezna 2014, a price na odstranéni havarie vodovodni ptipojky byly zahdjeny
nasledujiciho dne.

Oprava piipojky probihala pod chodnikem nové zhotovenym z dlazby v souvislosti
s ,,obnovou silnice II/592 po povodnich - III. etapa“. Aby nedo$lo k poskozeni poloZené
nové dlazby vrchni konstrukce chodniku, byl zvolen postup, ktery se pouZiva v piipadech,
kdy nelze feSit vyménu vadného potrubi rozruSenim povrchu, a ktery spoéiva v &innosti



obdobné protlaku. Timto zptisobem dochazi k minimalizaci vykopové Cinnosti. Prace byly
provadény rucné, za pouZiti leSenaiské trubky, kterd slouzi k zatazeni nové polyetylenové
trubky a vytlaGeni zeminy tak, aby nedoslo k poruSeni dlaZzby. LeSenaiska trubka se zarazi
do zeminy pomoci kladiva.

Pfed zapocCetim stavebnich praci nebyl pozadan spravce plyndrenského zakizeni
o vyjadreni k existenci siti plynarenského zaiizeni v zdjmovém tzemi havarie. VytyCeni
polohy plynarenského zatfizeni nebylo ucastnikem fzeni vyZadano. V misté poruchy vsak
bylo plynarenské zafizeni vytyCeno pro spole¢nost Integra, a. s., ktera vtomto misté
realizovala obnovu silnice po povodnich.

Dne 13. biezna 2014 doSlo vobci Chrastava, ul. Nadrazni, u domu &. p. 367
v souvislosti s provadénou havarie vodovodni piipojky k poskozeni nizkotlakého plynovodu
PE D, 160. Dle vyjadfeni Gc¢astnika fizeni v daném piipadé doslo jednak vlivem nepozornosti,
jednak vlivem podlozi k tomu, Ze trubka narazila na kdmen a zménila tak smér protlaku
a tim doslo k poskozeni plynovodu PE D, 160 vedeného v tésné blizkosti nad opravovanou
vodovodni pfipojkou. V dasledku poskozeni plynovodu PE D, 160 doslo k tniku plynu
do ovzdudi v mnoZstvi 17m’ po dobu 5 minut, avSak nedoslo k pferuSeni dodavky zemniho
plynu Zadnému koneénému odbérateli.

Vzniklé poSkozeni nizkotlakého plynovodu PE D, 160 bylo bezprostfedné nahlaseno
mistn¢ piisluSnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zatizeni &. ||l 2 Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynérenského zafizeni &. - k doprovodnému tuniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
vyjadfeném hodnotou 17 m®, doba trvani 5 minut. V disledku poskozeni plynarenského
zatizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zadnému koneénému odbérateli. Veskeré naklady
spojené s opravou a unikem plynu u¢astnik fizeni uhradil.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jedndni v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni.



V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetick¢ho zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu & mimo né&) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 13. bfezna 2014 zemni prace, pii kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gastnik fizeni v&d&l, Ze innost
provadél v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem udastnik fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich p¥pojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od piadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od pudorysu.

Utastnik fizeni pred zahdjenim své Cinnosti nepozadal o vyjadfeni k existenci
plynarenskych zafizeni jejich spravce, a nepozadal ani o jejich vyty&eni. Ve spravnim fizeni
bylo zjiSt€no, Ze existence plyndrenského zafizeni byla ucastniku fizeni zndma, nebot’
vytyCeni trasy plynarenského zafizeni bylo provedeno pro spolenost Integra, a. s., ktera
v tomto mist€ realizovala v daném terminu obnovu silnice po povodnich.

Spravni orgén k tomu podotyka, Ze veskeré &innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat n&jakou ¢innost jako napf. zemni prace,
zfizeni stavby apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pfi své Cinnosti musi
postupovat opatrn€ a obezietné, aby pfi ni nedoslo k poskozeni nékteré z inZenyrskych siti.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik Fizeni svym postupem porusil zdkaz poSkozeni
plyndrenského zafizeni pti provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pdsmu & mimo
n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Glastnik Fzeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 13. bfezna 2014
vochranném péasmu plyndrenského zafizeni vobci Chrastava, ulice NadraZni,
u domu.p.367, zemni price souvisejici s odstranénim havarie vodovodni piipojky,
pfi kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu PE D, 160 a tim doslo k poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak md na zdkladé vy$e uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této



souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedenc¢ho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formélnich znakd deliktniho jednédni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleenské nebezpelnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené¢ zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Glastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zaiizeni,
pti¢emz zpiisobil tinik zemniho plynu v objemu 17 m® v délce trvani 5 minut. V disledku
poSkozeni plynovodu nebyla pieruSena dodavka plynu Z4dnému koneénému odbérateli.
V jednani WucCastnika lze tudiz shledat spolefenskou nebezpednost takového jednani,
spocivajici v ohroZeni z&jmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zédkona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona.

Lze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedné se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v piipadé zvlast’ vysoké .
zavaznosti spravniho deliktu véetn€ jeho nasledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a prihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dob& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& Gcastnika
fizeni.



Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
veéci.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spdchaného
spravniho deliktu, zohlednil okolnost, Z¢ zemni price byly provadény pii odstrafiovani
havérie vodovodni pfipojky, zvoleny zplsob provadéni zemnich praci ruénim protlakem
a také skuteCnost, Ze Gi€astnik fizeni si sdm vyty&eni plynarenského zafizeni nevyzadal, avsak
v mist€ realizace zemnich praci bylo jiz provedeno pro spolecnost Integra, a. s. Spravni organ
k této skutecnosti pfihléd] pfi stanoveni vy3e pokuty jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky kone&nym zakaznikém. Ugastniku Hzeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlaky plynovod PE D, 160, pficemz doslo k tiniku zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém objemu 17m’. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zadnému kone¢nému odbérateli. Tyto
udaje vypovidaji o nizké energetické diileZitosti plyndrenského zafizeni, které Gdastnik fizeni
narusil, a spravni orgin ktéto skuteSnosti p¥i stanoveni vySe pokuty ptihlédl jako
k polehc¢ujici okolnosti.

Utad se taktéz zabyval zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. V dusledku
poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkové délce trvani 5 minut. Tuto skuteCnost vSak nemohl Gcastnik ¥izeni vice ovlivnit,
nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistnd
pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho ndslednou opravu.
Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni ptedmétného zatizeni, bylo
ptihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k poleh&ujici okolnosti.

Za poleh¢ujici okolnost spravni orgén povazuje i to, Ze se Udastnik fizeni vzniklou
$kodu uhradil v plné vysi.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravnfho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Uradu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fzeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvéd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢,
tj. pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Uastnika fizeni
likvidaéni dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zéroveil musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatedné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n€j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ucastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval moZzné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto poZadavky spliiuje.

Po zvazeni viech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zédkonné sazby dle energetického zédkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroveni ji povazuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen G¢astnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozZit nahradu ndkladd fizeni pausélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. VEasnym
podanim odporu se pfikaz rudi a fizeni pokrauje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zékonné lhiité, se stdvd pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitdi ode dne ndsledujictho po dorueni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



