ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-20161/2022-ERU V Ostrave dne 16. ledna 2024
C.j.20161-7/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-20161/2022-ERU a zahijeném dne 6. bfezna 2023 z moci ufedni
podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), v navaznosti na ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni ad®), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost KOMTERM Cechy, s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Bé&lehradska 55/15, PSC 14000, ICO: 285 10 011,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen jako ,,zékon o cenach*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, spole¢nost KOMTERM Cechy, s.r.o., se sidlem Praha 4, B&lehradska 55/15,
PSC 14000, ICO: 285 10 011 (dale jen ,uéastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se jakozto prodavajici dopustil tim,
ze v cenové lokalité ,,Jindfichiiv Hradec™ pozadoval po odbératelich tepelné energie prostfednictvim
vystavenych dokladti specifikovanych v Pfiloze tohoto rozhodnuti vyslednou cenu tepelné energie
za rok 2021, jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen tepelné
energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢. 6/2020, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu ¢. 1/2021 (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), kdyZ v rozporu
s bodem

e (2.3.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti uplatnil v kalku1a01 vysledné ceny tepelné energie
v polozce ,,Najemné* ekonomicky neopravnény nakla ez DPH odpovidajici
rozdilu mezi Gi€astnikem fizeni uplatnénym najemnym a maximalni moznou vysi
najemného uplatnitelného v souladu s cenovym rozhodnutim

v polozce ,,Spravni rezie*“ ekonomicky neopravnény naklad ve vysi bez DPH,

odpovidajici podilu z trokli vyplyvajicich z uvérové smlouvy nazvané ,.Ramcovd smlouva
na uveérové bankovni produkty uzaviené dne

e (2.6) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné ceni teielné energie

prestoze predmétnd smlouva byla uzaviena po datu 31. prosince 2012.
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II.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se ucCastniku fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vySi

120 000 K¢ (slovy: sto dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00824.

111.

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ti¢astnikovi fizeni uklada opatieni k naprave
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve lhGt¢ 90 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vyuctovat tehdejSim
odbératelim tepelné energie, popt. jejich pravnim nastupciim, v cenové lokalité ,,Jindfichiv Hradec*
cenu za dodavku tepelné energie za rok 2021 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie neopravnéné naklady v celkové Vy§ii)ez DPH
v polozkach ,,Najemné* a ,,Spravni rezie* pii souCasném zachovani stavajici vyse nakladt ve vSech
ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2021, a soucasné v povinnosti
dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regula¢nimu ufadu ve 1huté¢ 120 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00824.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou Energetického regulaéniho tfadu (dale také ,ERU*“ ¢&i ,.spravni organ®) vedenou
pod sp. zn. 07368/2022-ERU bylo zjisténo, Ze Gi¢astnik fizeni mél v cenové lokalité ,,Jindfichiv Hradec*
v roce 2021 porusit cenové piedpisy tim, ze vyuctoval cenu tepelné energie, jejiz vyse nebyla v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, resp. cenovym
rozhodnutim ERU ué¢innym pro rok 2021, kdyz do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2021
zahrnul naklady v polozkach (i) ,,Najemné* za nebytové prostory a technologické zafizeni kotelny
0 ez DPH vyssi, nez které 1ze uznat jako naklady ekonomicky opravnéné pro vyrobu tepelné
energie, (1) ,,Spravni rezie* odpovidajici podilu nakladovych trokti v¢. poplatki ze smlouvy na uvérové
bankovni produkty ve vysi ez DPH, tj. celkerr‘ez DPH, které nelze povazovat
za ekonomicky opravnéné podle bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole- ¢. j. 07368-16/2022-ERU,
ze dne 13. zafi 2022 nepodal ucastnik fizeni namitky.

1I. Prubéh spravniho Fizeni

Dorucenim Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni €. j. 20161-5/2022-ERU ze dne 6. bfezna 2023 bylo
s uCastnikem ftizeni t€hoz dne zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-20161/2022-ERU pro podezieni
ze spachani prestupku podle ust. 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. kterého se mé¢l dopustit tim,
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ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona pozadoval v cenové lokalité ,,Jindfichtv Hradec*
za rok 2021 vyslednou cenu tepelné energie, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériovani cen, kdyz:

e v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti v navaznosti na ust. bodu (2.3.1) Prilohy

¢. 1 cenového rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2021 v poloZce
,Najemné“ naklady ve vysi bez DPH, které prekracuji maximalni moznou ekonomicky
opravnénou vysi najemného oiez DPH.

e v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti a ust. bodu (2.6) Piilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2021 v polozce ,,Spravni rezie*
ckonomicky neopravnény naklad ve V}”§iﬂ odpovidajici arokiim vyplyvajicim z Gavérové

smlouvy ,.Ramcova smlouva _na tvérové bankovni

uzaviené dn € spojeni se

uplatnénym ve spravni rezii, pfestoze pfedmétna smlouva byla uzaviena po datu 31. prosince
2012 a troky z této smlouvy nemély byt zahrnuty do vysledné ceny tepelné energie.

Pripisem ¢. j. 20161-6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2023 spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit
majetkové pomery.

Ugastnik fizeni se k podkladtim rozhodnuti nevyjadiil a majetkové poméry nedolozil.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou upIné a dostacujici pro zjisténi stavu veci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

I11. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

’

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou — obchodni spolecnosti, a to konkrétné spolecnosti s ru¢enim
omezenym, ktera vznikla dne 31. prosince 2008 a je zapsana ve Vefejném rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze oddil 146821, vlozka C.

Utastnik fizeni v roce 2021 podnikal na tizemi mésta Jindfichtiv Hradec na zakladé udélené licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 311226309.

Podle tdaji zvykazd ,,31, 32-CP: Vykaz cen a technickych parametri“ ze dne 13. ledna 2021
a,,31,32-CL: Vykaz cenové¢ lokality* ze dne 26. dubna 2022 vykazoval ucastnik fizeni v rdmci ¢innosti
vyroba a rozvod tepelné energie celkem.cenovjrch lokalit.

II. 1. Sjednani, kalkulace a vytactovani ceny tepelné energie

Utastnik fizeni v kontrolované cenové lokalité ,Jindfichiv Hradec* vroce 2021 provozoval
provozovnu s nazvem ,,Jindfichtiv Hradec* s celkovym instalovanym tepelnym vykonem 6,000 MW
a dodaval tepelnou energii 2 odbératelim do 2 odbérnych mist, se kterymi mél uzavieny smlouvy
o dodavce tepelné energie, které jsou v kontrolnim spise zalozeny pod €. j. 07368-7/2022-ERU.
Kontrolni spis sp. zn. 07368/2022-ERU byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-20161/2022-ERU vlozen
zaznamem €. j. 20161-2/2022-ERU ze dne 7. prosince 2022 a tvoii tak jeho nedilnou soucast.

Z uzavienych smluv o dodavce tepelné energie spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni pro rok 2021
s odbérateli sjednal jednoslozkovou cenu tepelné energie ve vysi K¢/GJ bez DPH, ktera
vychazela z kalkulace predbézné ceny tepelné energie. Odbératelé hradili dil¢i platby za dodavku
tepelné energie na zakladé mésicni fakturace (ptehled viz Ptiloha tohoto rozhodnuti).
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Ukastnik fizeni po ukon&eni kalendaini roku sestavil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2021 (zalozena v kontrolnim spise pod ¢. j. 07368-3/2022-ERU), shrnutou v Tabulce ¢. 1. Konecné
vyuctovani s odbérateli pak ti€astnik fizeni neprovedl, nebot’ vysledna cena tepelné energie odpovidala
cen¢ predbézné, tj. sjednané s odbérateli.

Tabulka €. 1:
Kalkulace vysledné tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, Jindrichitv Hradec* za rok 2021

Kalkulace vysledné ceny

Polozka :
KébezDPH | Ke/gy | Fedi

Z ceny

1. Proménné naklady (K¢)
1.1 Palivo

1.2 Nakup tepelné energie
1.3 Elektrickd energie

1.4. Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady (K¢)

2.1 Mzdy a zakonné pojisténi
2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.4 Najemné

2.5 Finan¢ni leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady

3. Zisk (K¢)

Stalé naklady a zisk celkem
Celkem niklady a zisk
MnoZstvi tepelné energie (GJ)
Cena bez DPH (K¢/GJ)
Cena véetné DPH (K¢/GJ)

II1. II. PouZita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

4

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t¢hoz zdkona pachateli I1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi ipravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o cenach. Oba jmenované
zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani i¢astnikem tizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakonu a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zékonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, taktéZ jeho trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pti posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii uklddani sankce podle pravni
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upravy u¢inné v dobé, kdy byl prestupek spachan (okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné energie,
resp. vystaveni posledni faktury, jiz byla vytictovana cena tepelné energie za dotéeny kalendaini rok).

IIIL. III. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonavé piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladf, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 t€éhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spo€iva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupti ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pti tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrovani ptiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydavda ERU cenova rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych pfedpisti u G¢astnika fizeni za rok 2021,
bylo G¢inné Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 6/2020, k cendm tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
ERU ¢. 1/2021.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a néklady ob&hu. Dale tento zakon v témze
ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladt se vychazi z dlouhodobé
obvyklé trovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem
daného zbozi. Zvlastnosti dané¢ho zbozi ptitom reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zplisobem vécného usmérnovani
cen, pficemz do ceny tepelné energie I1ze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zékon ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, s vyjimkou nakladii podle bodu (2.2) Ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti, které musi byt uplatnény v souladu s pravnim piedpisem, ktery upravuje minimalni doby
odpisovani pro ucely regulace cen v teplarenstvi. Zaroven jsou v Piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti
uvedeny podminky pro uplatnéni nékterych ekonomicky opravnénych nakladi v cené tepelné energie.

Spravni organ poznamenava, ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
z hlediska svého ucelu autonomni na piedpisech pfedmétem pravni Upravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat Cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni zasobovani tepelnou energii. Skutecnost, Ze je
n¢jaky naklad nakladem danové uznatelnym, tak sama o sobé nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.
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Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl vroce 2021 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Jindfichv
Hradec®, pfi¢emz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji) tepelné
energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vici svym odbératelim tucastnik fizeni vystupoval jako
prodavajici.

III. IV. Nijemné

Ucastnik Fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2021 v poloZce ,,Najemné®
naklady ve vysi || lK¢ bez DPH pii kalkulovaném mnozstvi dodané tepelné energie ve vysi
J.

Ucastnik fizeni vramci kontroly ERU piedlozil wicetni sestavu ndkladii evidovanych na étu
smlouvu o najmu nebytovych prostor a technologického
zafizeni pod oznaCenim ¢. dodatkl a danovych dokladl (zaloZeno

pod &. j. 07368-3/2022-ERU).

Smlouva o néimu byla uzaviena mezi ucastnikem fizeni jakozto ndjemcem a spoleénosti_

jakozto pronajimatelem. Pfedmétem ndjmu byly nebytové prostory a technologické
zafizeni kotelny ,Jindfichiiv Hradec” umisténé na pozemcich
v k. 1. Jindfichiiv Hradec. Specifikace technologického zatizeni je uvedena v pfiloze €. 1 a dodatku €. 2
k uvedené ngjemni smlouvé. Konkrétné se jedna o ndjem kotelny s

Celkové vyuttovana &astka za najemné za rok 2021 &inila ||| <= oPH-

Podle bodu (2.3.1) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti se pro ucely kalkulace ceny tepelné energie
za najemné povazuji veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie, kromé finan¢niho pronajmu. Do ceny tepelné energie lze
v kalendainim roce zahrnout najemné ve vysi dlouhodobé obvyklé trovné ndjemného za provozovany
pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, maximalné
vsak do vySe uvedené v nasledujici tabulce:

Maximalni vySe najemného (bez DPH)
Majetek za uZivani zdroje tepelné energie anebo
rozvodného tepelného zarizeni

prevazné z uhli a obnovitelnych 5 5

, , K 216 K¢/kWh
Pro vyrobu tepelné zdrojt energie 60,00 K&/GJ 0,216 Ke/kW
energie pFeVéiné 7 ostatnich paliV 50.00 Ké/GJ 0.180 Ké/kWh
Pro primarni rozvod CZT 30,00 K&/GJ 0,108 K&/kWh
Pro venkovni sekundarni rozvod nebo rozvod
z blokové kotelny, v¢. vyménikovych a piedavacich 60,00 K¢&/GJ 0,216 K&¢/kWh
stanic

Hodnoty uvedené v tabulce se vztahuji k mnozstvi tepelné energie vypoctené jako primér mnozstvi
tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie za tii bezprosttedné predchazejici kalendarni
roky. U nového majetku se vychazi zpredpokladaného mnozstvi tepelné energie uvedeného
v projektové dokumentaci, v dal$ich dvou kalendainich rocich z mnozstvi za piedchozi kalendaini rok
a nasledné z priméru mnozstvi za dva predchazejici kalendaini roky.
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V ramci kontroly ERU bylo dale zjisténg, Ze i&astnik fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie
za rok 2021 uplatnil najemné ve vysi bez DPH, vypoctené jako max. ¢astka pro vyrobu

tepelné energie z obnovitelnych zdroji 60 K&/GJ krat prumémé mnozstvi za tfi kalendaini roky
2019 — 2021 ve vy I GI. Ucastnik fizeni tedy ve vztahu ke kalendainimu roku 2021 nepouzil
pii vypoctu prumérného mnozstvi dodané tepelné energie obdobi tii bezprostiedné predchazejicich let,
nebot’ v takovém piipadé by musel primérmé mnozstvi dodané tepelné energie vypocitat z obdobi let
2018 az 2020.

V Tabulce €. 2 je uveden piechled dodaného mnozstvi tepelné energie v cenové lokalité ,,Jindfichtiv
Hradec” v predmétnych letech podle dat Cerpanych z Gcastnikem fizeni predlozenych regula¢nich
vykazii ,,31, 32-CL: Vykaz cenové lokality*.

Tabulka ¢&. 2: Mnozstvi dodané tepelné energie v letech 2018 — 2021

Rok MnozZstvi dodané tepelné energie [GJ]

2018

2019

2020

2021
Primér 2018-2020
Primér 2019-2021

S ohledem na skute¢nost ze pfedmétem najmu je majetek pro vyrobu tepelné energie z obnovitelnych
zdrojti (biomasy), u kterého je stanoven max. limit najemného ve vysi 60 K¢/GJ vztazené k pramérnému
dodanému mnozstvi za bezprostiedné 3 piedchazejici kalendaini roky (2018 —2020) ve vysi GJ
¢ini maximalni mozna vySe najemného uplatnitelnd za rok 2021 v cené tepelné energie ¢
bez DPH.

Rozdil mezi nakladem za najemné uplatnénym ucastnikem fizeni v polozce ,,Najemné“ kalkulace
vysledné ceny tepelné energieﬁbez DPH) a maximalni moznou vy$i ndjemného
stanovenou v souladu s bodem (2.3.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti bez DPH) je tedy
nutno povazovat za ekonomicky neopravnény naklad uplatnény v rozporu s body (1.1) a (1.3) cenového
rozhodnuti v cené tepelné energie.

II1. V. Spravni reZie

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2021 v poloZce ,,Spravni
rezie* naklady v celkové vysi bez DPH.

Podle ucastnikem piedlozeného dokumentu
pod ¢. j. 07368-11/2022-ERU) byla spravni rezie stanovena ve vysi
v lokalité. Proménné naklady lokality jsou evidovany na uctech
N, b2 zcleného
bonusu na teplo, a ¢inily celkové || j Jlllocz DPH. Podle piedlozené ucéetni sestavy &inily celkové
naklady spravni rezie K¢&. Do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v kontrolované
cenové lokalité byly skuteéné naklady spravni rezie zahrnuty podilem .% hké déleno
at 100).

(zalozeno

Soucasti nakladt uplatnénych v poloZce ,,Spravni rezie* jsou mj. nakladové uroky evidované na uctu
bez DPH
a poplatky z cash poolingu evidované na u¢tu ez DPH.
Na celkové spravni rezii ucastnika fizeni se tyto naklady podili z %. K témto nakladim byla

smlouva‘
a dale dokument nazvany



—

T ——
KOMTERM Cechy, S.I.0.,
na strané
klienttt). Uvérovy ramec byl sjednan do max. vyse Ucel Givérového ramee je podle &lanku
II. smlouvy klient povinen pouzit ke splaceni dluhli u banky, jez vyplyvaji ze 4 smluv upfesnénych
v tomto ¢lanku. Dalsi ¢astky uvéru je klient povinen pouzit vyhradné na financovani svych provoznich
potieb a zasob. K rozuctovani celkovych urokli ze spolecného ramce byla vydand vysSe uvedena
smérnice finan¢niho feditele spoleCnosti vani se provadi 1x mésic¢né, ptiCemz
blizs§i postupy rozuctovani mezi spolecnosti skupiny sou uvedeny v pfedmétné smérnici.

[38] Ramcova smlouva byla uzaviena mezi spolecnosti
uveryjici banky) a spolecnostmi

[39] Spole¢nost _provedla v roce 2021 rozuctovani celkovych urokti a poplatkii z cash
poolingu a vystavila na tc¢astnika fizeni nasledujici cetni doklady (faktury):

Tabulka ¢ 3:

Prehled ticetnich dokladii za viroky a poplatky cashpooling (vystavila spolecnost ||| KGR
odbératel KOMTERM Cechy, s.r.o. — uicastnik Fizent)

Datum Cislo dokladu Popis Castka v K¢
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Ugastnik fizeni uplaM(alkulace vysledné ceny tepelné energie v poloZce ,,Spravni rezie® mimo
jiné naklad ve vysi K¢ bez DPH, odpovidajicim trokiim a poplatkiim z ,,Ramcové smlouvy

Podle ust. bodu (2.6) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti 1ze do ceny teplené energie nejvySe promitnout
obvyklou vysi urokii z uvéru, pijcky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny do 31. prosince 2012 a které
jsou nezbytné a piimo souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximalné ve vysi
odpovidajici irokiim z bankovnich uvért.

Cenové rozhodnuti [body (1.3) a (2.6) Piilohy ¢. 1] tedy umoziuje uplatnit v kalkulaci ceny tepelné
energie uroky zuvérovych smluv, smluv o pljcce (zapajcce) ¢i jiné vypomoci jako ekonomicky
opravnéné naklady za kumulativniho splnéni uréitych podminek, kdyz (i) poskytnuté avéry, pujcky
a vypomoci musi souviset (byt nezbytné) pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendarnim roce,
(ii) musi vychazet zGdetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy, (iii)
smlouvy musi byt uzavieny nejpozdéji dne 31. prosince 2012 a (iv) vySe urokli mize byt maximalné
ve vysi odpovidajici urokiim z bankovnich tvéri.

Spravni organ povazuje za zcela ziejmé, Ze dotCend uvérova smlouva byla uzaviena aZ po datu
31. prosince 2012 a za zadnych okolnosti tedy nemiize byt splnéna podminka (iii). Uroky plynouci
z téchto smluv véetné veskerych dalSich nakladt s nimi spojenych tedy nemohou byt povazovany
za ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie. V daném piipadé je pak bezpiedmétné
posuzovat splnéni zbylych podminek, tj. naptiklad do jaké miry tyto naklady souvisi s vyrobou
¢i rozvodem tepelné energie v dotéené cenové lokalité.

Spravni organ tedy uzavira, ze naklady v celkové vysi ez DPH plynouci z Gvérové smlouvy

I - |~ povazovat v poloZce ,,Spravni rezie® kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2021 za ekonomicky opravnéné ve smyslu bodu (2.6) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

III. VI. Formalni a materidlni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny

je za rok 2021 uplatnil naklady v polozkach ,,Najemné* a ,,Spravni rezie” v celkové vysi

ez DPH, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné. Udastnik fizeni rovnéZz cenu

e vychazejici z vyse uvedené kalkulace svym odbérateltim vytictoval, a to prostiednictvim

dokladii specifikovanych v Ptiloze tohoto rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, ze iCastnik fizeni jako

prodavajici v cenové lokalité ,,Jindfichtiv Hradec* pozadoval po odbératelich tepelné energie vyslednou

cenu tepelné energie za rok 2021, jejiz vyse ani kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného

usmeriovani cen tepelné energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve spojeni s body (1.1)

a (1.3) cenového rozhodnuti a body (2.3.1) a (2.6) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, ¢imZ naplnil
formalni stranku prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(prestupky). Podstatou prestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna
1 materialni stranka pirestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
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jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materidlni stranky vytykaného prestupku.

V souvislosti s tim ERU uvédi, ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle ptisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezietnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V ptfipad¢, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmine¢né dodrZovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pied ro¢nim
vytétovanim odbératelim. ERU upozoriiuje na skute¢nost, ze zikladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je predev§im ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povaZzovano za odvétvi s nedokonalym konkurenénim prostfedim, nebot” v naprosté vétSing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost zmény
zpusobu vytapéni doprovazenad témei vzdy vyznamnymi investicemi na strané¢ odbératelli tepelné
energie.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval
jako ptestupek. Spravni organ pak nema pochyb o tom, ze v daném piipad¢ doslo k posSkozeni odbé&rateli
tepelné energie, nebot’ nespravnym postupem ucastnika fizeni doslo ke zvySeni konecné (vysledné)
ceny tepelné energie. V kontextu Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne
26. fijna 2004, v némz soud konstatoval, Ze prokazané poruSeni zavazného postupu pii kalkulaci ceny
je bez dalsiho diivodem pro uloZeni pokuty a naplituje materialni stranku ptestupku, aniz by muselo byt
prokézano zvyseni cen nad uroven, kterou pfinasi vécné usmérovani, ma spravni organ a fortiori za to,
ze je-li disledkem zvyseni ceny, nemtize byt o Skodlivosti takového jednani pochyb.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Gcéastnika fizeni vic¢i zakazniktim
dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira nizsi
neZ nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

I11. VII. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ti€astnika fizeni z vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakon o cenach a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni orgén vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpovédny.
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IV. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Ccinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o piestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu €innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do tivahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mé za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
prestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovéednosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni organ proto
s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipad¢€ ulozit spravniho
trest ve formé pokuty. Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi ERU v obdobnych ptipadech. ERU je pii stanoveni vyse trestu vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach Ize podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) a ¢)
téhoz zakona uloZit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku neptiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméten¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, ptipadné
do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméreny
majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepiimefeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéj$iho postaveni na trhu, vyssi
nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové
regulace.

Spravnim organem bylo prokazano, ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny teplené energie za rok 2021
v cenové lokalité ,,Jindfichtiv Hradec* ekonomicky neopravnéné naklady, kdyz v polozkach ,,Najemné*
a ,,Spravni rezie* uplatnil neopravnéné naklady ve vysi ez DPH. Spravni organ uzavira,
ze v pripadé projednavaného protipravniho jednani ucastnika fizeni byl nepfiméfeny majetkovy
prospéch prokazatelné zjistén ve vysi ¢ bez DPH, kdyz o tuto ¢astku byla odbératelim
vyuctovana cena vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Nepfiméfeny majetkovy
prospech zaroven ¢ini mén¢ nez 1 000 000 K¢, tudiz je nutné pii udélovani pokuty aplikovat ust. § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach, které pro tento ptipad stanovi horni hranici pokuty ve vysi
1 000 000 K¢.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vymeéry pokuty za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
ocenach ke vSem skuteCnostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku,
k pftitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Uc€astnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zavaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena Castka tCastnikem

11



[63]

[64]

[66]

fizeni predstavuje sumu, kterou byli odbératelé povinni v disledku protipravniho jednani ucastnika
fizeni zaplatit. Spravni organ opétovné upozornuje na skutecnost, ze zakladnim smyslem (vyznamem)
cenové regulace tepelné energie je predevSim ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz odvétvi
teplarenstvi je povazovano za odvétvi s nedokonale konkurencnim prostfedim. Jednani ti¢astnika fizeni
je nutno povazovat za ptimé poskozeni odbératelti, kteti byli o ¢astku ekonomicky neopravnénych
nakladii povinni zaplatit vys$si cenu tepelné energie a nadto se takovému jednani jsou schopni jen stézi
branit, coz spravni orgadn povazuje za skutecnost, kterd co do vyznamu zvySuje zavaznost
projednavaného prestupku.

Spravni organ také posuzoval otazku zptisobu spachani prestupku ze strany ucastnika fizeni. ERU neni
presné schopen urcit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladii do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany ucastnika fizeni i¢elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni
v dusledku nedbalosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ pii posuzovani zptisobu spachani
prestupku nedospél k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani ucastnika fizeni bylo
umyslné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. V této souvislosti lze uvést,
ze ucastniku fizeni byla v poslednich péti letech rozhodnutim €. j. 02456-6/2019-ERU ze dne 24. zaii
2019 pravomocné uloZena pokuta 10 000 K¢ za spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona. Uvedené potrestani nehodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost, jelikoz se
nejedna o pripad specialni recidivy a toto jediné rozhodnuti samo o sob¢ nevypovida o sklonu ucastnika
fizeni k soustavnému pachani pfestupkti v dozorové &innosti ERU.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i prit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato i v pripadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Podle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik siln¢, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi ti€astniku fizeni,
zaroven musi byt postih dostate¢n¢ znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele, Ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pripadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstraSujici Gc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v dasledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepiiméfena.
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Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen t€ém subjektim, které maji k jejimu okamzZitému uhrazeni
dostate¢né, volné finanéni prosttedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
C. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda ulozena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Ugastnik Fizeni je obchodni spole¢nosti existujici za uéelem dosahovani zisku. Cilem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

V ptipad¢ ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spole¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, jako je napf. obrat spole¢nosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile subjektu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, €. j. 10 Ads 140/2014-58).

Utastnik fizeni spravnimu organu vtomto fizeni nepiedlozil zadné podklady tykajici se jeho
majetkovych pomért, tudiz sprdvni organ vychéazel z posledni zvefejnéné ucetni zavérky ke dni
31. prosince 2020.

Spravni organ z vykazu zisku a ztraty zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl v ucetnim obdobi roku 2020
vysledku hospodareni ve vysi 597 000 K¢ (v pfedchozim t¢etnim obdobi 2 453 000 K¢&), pfi¢emz Cisty
obrat za ucetni obdobi Cinil 374 825 000 K¢ (v pfedchozim ucetnim obdobi 354 866 000 K¢). Trzby
z prodeje vyrobkd a sluzeb ¢inily 373 792 000 K¢ (v predchozim ucetnim obdobi 354 593 000 K¢).
Z vykazu zisku a ztraty nelze ucinit jednoznacny zavér ohledné pripadné zadluZenosti ucastnika fizeni,
nicméné 1 pokud by byl ucastnik fizeni predluzen, nemtze to automaticky znamenat imunitu vici
sankcim v oblasti vefejného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351).

Z majetkovych poméri ucastnika fizeni je tedy zfejmé, ze tento dosahuje relativné vysokych trzeb
a jeho obrat se pohybuje v fadu stovek milionti korun. Z zadné polozky Gcetnictvi GiCastnika fizeni nelze
dovodit, Ze by se thrada pokuty v uloZené vysi stala jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti, proto
neni mozné uloZenou pokutu povazovat za likvidacni.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti piipadu a majetkovych poméra ucastnika fizeni stanovil spravni
organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkei preventivni, tak funkci odstrasujici, a souc¢asné
neni pro ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidaéni.

Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného zakonem o cenach. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
piipadech, kdy v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozhodnuti Rady ERU &. j. 12537-18/2019-ERU
ze dne 20. prosince 2021, ve kterém ve vztahu k ukladané pokuté Rada ERU uvedla, Ze uloZeni sankce
ve vy$i minimaln¢ jednonasobku nepfiméten¢ho majetkového prospéchu by meélo byt standardem
jiz proto, Ze u majetkového prospéchu pievysujiciho 1 000 000 K¢ jde o vysi pokuty minimalni,
neexistuji-li okolnosti zvlastniho zfetele hodné ulozit sankci niz8$i. Spravni organ v této souvislosti
uvadi, ze v prubchu spravniho fizeni nezjistil Zadné okolnosti hodné zvlastniho zietele, kterymi
by mohly byt napiiklad nedobré majetkové pomery ucastnika fizeni a které by mohly mit vyznam
na uloZeni pokuty niz$i nez pokuty u hranice jednonasobku nepiiméifeného majetkového prospéchu.
S ohledem na uvedené okolnosti, tj. Ze spravnim organem nebyl nezjistén pii pachani prestupku umysl
ze strany ucastnika fizeni a Ucastnika fizeni lze zaroven povazovat za tzv. prvopachatele ve vztahu
k porusovani pravnich predpisi dozorovanych ERU, pak spravni organ vy¢isleny nepfiméieny
majetkovy prospéch ve vztahu k vysi uloZzené pokuty zaokrouhlil smérem dolii na celé desetitisice K¢.
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S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dnt
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

V. UloZeni opati‘eni kK napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklddd ERU na zékladé zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k naprave, jejichz tcelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajiSténi jejich splnéni.
Opatfeni k napravé tedy slouzi kzajisténi toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zpisoben, bude uveden do souladu
s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi pInéni verejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery 1ze hodnotit jako
protipravni, a pfi¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim,
7e Ucastnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla v rozporu s cenovymi ptedpisy.
JelikoZ protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zdrovenl nemize byt pochyb
o pricitatelnosti tohoto stavu Gcastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté protipravni stav také odstranit a opatieni k naprave ulozit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k napraveé
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve lhuté 90 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti vyuctovat tehdej$im odbératelim tepelné
energie, popf. jejich pravnim nastupctim, v cenové lokalité ,Jindfichiv Hradec™ cenu za dodavku
tepelné energie za rok 2021 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie neopravnéné naklady v celkové vysi K¢ bez DPH v polozkach
»Najemné*“ a ,,Spravni rezie® pifi souCasném zachovani stavajici vyse nakladi ve vSech ostatnich
polozkach kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2021, a souc¢asné v povinnosti dolozit splnéni
uvedenych povinnosti ERU ve 1hité 120 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ uvadi, ze povinnost uloZena ucastniku fizeni opatfenim k napravé sméfuje primarné vuci
odbératelim tepelné energie, pficemz vytvoreni opravné kalkulace tepelné energie, ktera nebude
obsahovat predmétny neopravnény naklad predstavuje jeho vécnou podminku. Spravni organ dale
uvadi, ze ponechava na Gcastnikovi fizeni, zda provede s odbérateli samostatné vyaétovani ceny tepelné
energie za rok 2021, nebo zda zohledni ekonomicky neopravnény naklad v zaporné hodnoté pfi jiném
vyuctovani (napf. vysledné ceny probihajiciho roku).

Spravni organ ma soucasn¢ za to, ze lhtita ke splnéni opatieni k napravé v délce 90 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k narocnosti postupu, ktery musi Gcastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatieni k naprave, priméiena a dostacujici.

Spravni organ odiivodnuje délku této lhity téZ v navaznosti na znéni ust. § 17 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které stanovi, Ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatn€ vyactovani dodavky tepelné
energie nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery je poslednim
dnem zétovaciho obdobi. Doklad o vyucétovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem
nedohodne jinak.

S ohledem na skute¢nost, Ze i¢astnikovi fizeni bylo uloZeno opatieni k napraveé spocivajici v povinnosti
vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2021 a v provedeni vytétovani vysledné ceny tepelné
energie, stanovil ERU ugastnikovi fizeni lhiitu 90 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
tj. Ihiitu ve své podstaté o tietinu delsi, nez je Ihita podle ust. § 17 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky, ktera
pocita se lhitou fakticky 59 dnti ode dne skonéeni kalendainiho roku (,,do 28. unora nasledujiciho
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kalendarniho roku ) pro provedeni vyuctovani za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho nazoru,
ze tato lhuta plné splituje pozadavek pfiméfenosti, nebot’ poskytuje tcastnikovi fizeni dostate¢nou lhiitu
na napravu vzniklého protipravniho stavu, a to i vzhledem k naro¢nosti postupu, jez musi ucastnik fizeni
vykonat. V daném kontextu se spravnimu organu rovnéz ptimétenou jevi lhita 120 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti ke splnéni povinnosti Gcastnika Fizeni dolozit ERU splnéni povinnosti uloZené
opattenim k néprave.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladt fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ¢ini pausalni
castka 1 000 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. .
opravnéna uredni osoba
Odbor sank¢nich tizeni

Obdrzi: KOMTERM Cechy, S.I.0.
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