ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09951/2018-ERU V Praze dne 8. ledna 2019
C. j. 09951-9/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,.energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich predpisi
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09951/2018-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba || EGNGNGzG. sc siden R
HE

., ICO: | vevéci podezfeni ze spachdni  prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona rozhodl

takto:
I. Obvinény z pfestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba _, se sidlem
, , ICO: I (dile té7 ,Gcastnik Fizeni), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle §91a odst.1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zikona provadél
dne 4. zafi 2018 v obci Bfezina, okres Brno-venkov, udomu ¢.p. ., v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, a to stfedotlaké plynovodni ptipojky 1IPE DN 25, Cinnost
spoéivajici v provadéni zemnich praci pfirealizaci osvétleni avedeni nizkého mnapéti
prostfednictvim pésového rypadla, v jejimz disledku doSlo vrozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni, a tim k poruSeni
zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona se Ucastnikovi Fizeni, za spachani pfestupku
podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 36 000 K¢
(slovy: tficet Sest tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naucet Energetického regulaénitho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00819.

Odavodnéni

Dne 10. fijna 2018 bylo doru¢eno Energetickému regulaénimu ufadu (déle téZ . Utad«
anebo ,,spravni organ®) oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, uzemniho odboru Brno-venkov, obvodniho oddéleni policie Slapanice
(dale téz ,Policie CR%), &. ;. | NG i ¢ .spis Policie
CR%) o diivodném podezieni ze spachani prestupku.

Provedenym $etfenim Policie CR, byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:



e zemni prace za pouZiti pasového rypadla zn. WACKER NEUSON 1703, pti kterych
doslo dne 4. za¥{ 2018 k poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale
téZ ,,plynarenské zafizeni*) v obci Biezina, u domu €. p. ., provadél xicastnik Fizeni
jako najaty subjekt;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tuzemi realizovanych
zemnich praci spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni;

e vytydeni polohy plynarenského zafizeni bylo spravcem plynirenského zaFizeni
provedeno;

o vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahliSeno mistné
piisluinému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

o veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a ndhradu
vzniklé $kody vycislené spravcem plynérenského zafizeni na ¢astku 13 029,35 KG,
byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tGniku 45 m’ plynu do ovzdusi
vdélce trvani 45 minut. V disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo
k pFeruseni dodavky plynu 1 kencovému zikaznikovi.

e zc spisu Policie CR, jehoZ soucasti je vypoveéd ucastnika Fzeni, vedouciho stavby
a fotodokumentace, vyplyva, Ze:

- umisténi a vedeni plynirenského zafizeni bylo ziejmé od sk¥in€ hlavniho uzavéru
plynu, ktera se nachézela v nedaleké vzdédlenosti od mista poSkozeni
plynarenského zafizeni,

- plynarenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce 80 cm pod povrchem a bylo kryto
vystraZnou folii,

- tlastnik ¥izeni vypov&dél, Ze plynarenské zatizeni bylo zakryto vystraznou folii
Zluté barvy, védél tedy o jeho existenci i umisténi, pfesto se viak 1Zici pasoveho
rypadla snaZil z provedeného vykopu odstranit vodu, a to za pouZiti pasového
rypadla, pii¢emz 1Zici rypadla nabral také plastové vedeni plynirenského zafizeni,
a to takovym zpiisobem, Ze jej pretrhl v celém jeho obvodu, pfi¢emZ vytrZena Cast
m¢éla délku 20 cm.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni Gasové plisobnosti a odpoveédnosti
za spachani predmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfiemz dospél k zévéru, Ze ke spachéani pfedmétného prestupku doslo v dob& ulinnosti
zékona o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl u€innosti dne 1. Cervence 2017, proto vedl
spravni orgin piedmétné Fizeni podle zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zékona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdkazl stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se sprdvni orgin zabyval poruSenim § 68 odst.3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢€ je kazdy povinen
zdrZet se jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit



jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad€ zjist€nych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, ktery také uznal svou vinu a také uhradil
vzniklou §kodu prostiednictvim pojistného plnéni.

Na zéakladé zjisténych skutenosti s ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze u€astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znakd pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spoleCenské $kodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v disledku jeho jednani do$lo k poskozeni plyndrenského zatizeni
s vySe uvedenymi nasledky, kdy lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoc¢ivajici v poruSeni
zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném piipad€
pochyb o naplnéni formaélni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pFestupky zpro§tujici wUcastnika Fzeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda Glastnik ¥izeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutenosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zékonem
pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci uastnika Fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani ptedmétného pfestupku. Z okolnosti dané¢ho piipadu jednoznatné vyplyva,
Ze Uastnik fizeni poSkodil plynarenské zafizeni z nedbalosti, kdy pouzil takovy pracovni
postup, v jehoZz dusledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni; v pfiinné souvislosti
s touto skute¢nosti tak neudinil v3e, co uéinit m&l a mohl k tomu, aby poskozeni zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovedny za spachani
predmétného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 45 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 45 minut;



e vdusledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu
1 koncovému zadkaznikovi.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zidkona
ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustélého poruSovéani totoZnych
ustanoveni a pravnich piedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani.
V dané vé&ci spravni orgén konstatuje, Ze je mu zndmo, Ze je UCastnik fzeni evidovan
iV jiném Fizeni za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Utadu, a to spravniho
fizeni evidovaného pod sp. zn. OSR-06273/2017-ERU za spachani pfestupku dle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kdy spravni fizeni bylo ukonceno nabytim prdvni moci
pfikazu dne 18. srpna 2017, kterym byla uCastnikovi fizeni uloZena pokuta v Céstce
35000 K¢&. K této skuteGnosti bylo spravnim organem pii stanoveni vySe uloZené pokuty
ptihlédnuto jako k vyrazn€ pfit€Zujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnosti:

e bezprosttedni nahl4Seni poSkozeni plynarenského zafizeni a souCinnost uCastnika
fizeni se spravcem plynarenského zatizeni a Policii CR pfi Setfeni véci;

e Ulastnik Fizeni svym jedndnim poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska zafizeni mensiho vyznamu;

e thradu vzniklé Skody.

Spravni orgéan se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri udastnika fizeni, pfiemZ vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z katastru
nemovitosti, dle kterého je uéastnik ¥izeni evidovan jako spoluvlastnik nemovitosti zapsanych
na LV ¢. a jako vlastnik (SJM) nemovitosti
zapsanych na LV ¢. . S ohledem na vyse uvedené
a vzhledem k tomu, Ze uloZen4 pokuta byla stanovena pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta mohla mit pro u€astnika fizeni
likvidaéni charakter. Zaroveii spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podani
odporu se po&ita ode dne nasledujiciho po doru€eni piikazu, nejpozde€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna Giedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha



