ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00108/2015-ERU V Praze dne 7. ledna 2015
C.j. 00108-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& ne€kterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisli, v piikaznim Fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-
00108/2015-ERU s obvinénou z prestupku, kterou je —, narozena

. ol bytem [N I, »sC: M. ve vici podezient

ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

L Obvinéna z ptestupku —, narozena || . tvale bytem
- — PSC: -, se tim, ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zdkona

€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, provedla
v presné nezjisténé dobé ode dne 12. Cervence 2014 do dne 15. Cervence 2014 v-
na ulici ||| R o2 odbémém elektrickém zafizeni pred méficim zaFizenim, kterym
prochdzi neméfend elektfina, zasah bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy tak, Zena hlavni domovni vedeni o prifezu Al 16 mm’ za
elektromérovou deskou pomoci svorky napojila vodi¢ Al 4 mm?, ktery slouzil pro ptfipojeni
bytové jednotky k odbémému elektrickému zatizeni, v disledku ¢ehoZ nasledné védome
Cerpala neopravneéné elektrickou energii, dopustila pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zadkona se obvinéné z pfestupku, Marii
Hofmanové, narozené 22. brezna 1970, trvale bytem || |} G rsC:
-, za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 00815.



Oduavodnéni

I. Uvod

Energetickému regula¢nimu ufadu (déle jen ,,Ufad“) jako v&cn& piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon™), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o ptestupcich™), byl dne 21. listopadu 2014 postoupen Magistratem meésta Havifova, odborem
vnitra a Zivnostenského Gradu, ve smyslu ust. § 12 zdkona ¢. 500/2004, spravni tad, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni tad“), spisovy material & j. || GKNGGE

1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 15. &ervence 2014 oznamil Policii CR pan |||l zaméstnanec spole¢nosti
NTL Forensics, a. s., Ze pfi kontrole odbérného mista €. - v ulici —,
B ;iistil. c na hlavni domovni vedeni o prifezu Al 16 mm” je za elektromérovou
deskou, tedy k nemétené ¢asti, pomoci svorky napojen vodi¢ Al 4 mm?. Béhem kontroly bylo
provedeni méfeni na neméieném vodici, ktery vykazoval pritok proudu 5,8 A. Toto neméfené
napojeni bylo jisténo pojistkou v hlavni domovni skiini 1x25 A a slouZilo pro pfipojeni
bytové jednotky uzivané obvinénou z ptestupku k odbérnému elektrickému zatizeni.

Policie CR provedla ohledani mista ¢inu, pii kterém zjistila neopravnény zésah na
odbérném elektrickém zatizeni pred méficim zafizenim, kterym prochédzi nemeétenad elektiina,
bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Policie CR provedla
na misté fotodokumentaci. Za piitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér ukonéen.

Dne 9. zati 2014 pan —, narozen ||| . t-vale bytem
B B - - kpodani vysvétleni odmitl vypovidat, aby svou

vypovédi nepiivodil nebezpeci trestniho stihani osobé blizké.

Dne 9. zaii 2014 podala obvinéna z pfestupku vysvétleni. Uvedla, Zze n€kdy v roce
2012 spoleénost CEZ demontovala elektromér z dGivodu neplaceni zaloh. Smlouva byla
uzaviena s manzelem obvinéné z pfestupku, ktery nedoplatek na zalohach splaci. Od roku
2012 obvinéna z prestupku s dcerou, ktera spolecné s ni uziva byt na adrese ||| |}, IR
B ity svickami a vodu ohtivaly na plynové bombg. Obvinénd z piestupku
v roce 2013 pozadala CEZ o uzavieni smlouvy na dodavky elektfiny. Z toho diivodu v byté
uzivaném obvinénou z pfestupku a jeji dcerou probiha oprava elektroinstalace, kdy po
provedeni revize bude odbérné misto ptipojeno. Dne 12. cervence 2014 obvinéna z prestupku



z divodu vysokych teplot potiebovala ohtat vodu kosprchovani, a proto provedla
neopravnény zasah na odbérném elektrickém zatizeni. Obvinénd z prestupku se dopustila
ptestupku sama, nikdo ji nepomahal a svého jednani, kterym neméla v umyslu nékoho
poskodit, lituje.

111. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinéna z prestupku sama vypovédéla policejnimu orgénu, Ze to byla ona, kdo
provedl na odbémém elektrickém zatizeni pfed méficim zafizenim zasah bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze v presné nezjisténé dobé
ode dne 12. Cervence 2014 do dne 15. Cervence 2014 v- na ulici _,
na hlavni domovni vedeni o prifezu Al 16 mm’ za elektromé&rovou deskou pomoci svorky
napojila vodi¢ Al 4 mm? ktery slouzil pro pkipojeni bytové jednotky k odbérnému
elektrickému zafizeni, v disledku ¢ehoZ nésledné védome Cerpala neopravnéné elektrickou
energii. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek diikazi o tom, Ze to byla pravé obvinéna
z prestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu sust. § 87 zdkona
o ptestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze
obvinéna z prestupku se prestupku dopustila, vydal piikaz o ulozeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, vé€domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (téméf shodné) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Umysl piimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miiZze byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. V daném ptipadé potvrdila sama obvinéna
z piestupku, Ze si byla védoma svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo
0 jednani imyslné.

Dal$im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakong o ptestupcich nebo jiném zakoné.



Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zésah na odbérmém elektrickém =zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérmém plynovém
zafizeni pfed meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se méla
obvinéna z prestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinéna z prestupku provedla umyslné zasah do odbérného
elektrického zafizeni, a to aniz by méla k provadéni zasahi sama potfebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleCenské nebezpetnosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Zust. § 28 odst. 3 energetického zakona vyplyva, ze na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektiina, nesmi byt provadény zadné zasahy
bez piedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dob¢ ode dne 12. Cervence 2014 do dne 15. ¢ervence
2014 na hlavni domovni vedeni o prifezu Al 16 mm® za elektromérovou deskou pomoci
svorky napojila vodi¢ Al 4 mm’, ktery slouzil pro pripojeni bytové jednotky k odb&mému
elektrickému zafizeni, porusila obvinéna z piestupku obecny zédkaz obsazeny v ust. § 28
odst. 3 energetického zékona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele ptenosové
nebo distribu¢ni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1z vyjadieni obvinéného z piestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinéna z piestupku
sipfed provedenim zasahu nevyzadala souhlas provozovatele prenosové soustavy,
ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o prestupcich pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben ziejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadieni obvinéné z prestupku ucinéného pied policejnim orgénem jednoznaéné
vyplyva, Ze obvinéna z prestupku prestupek spachala za Géelem piipojeni elektfiny do svého
bytu, a nikoliv k odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zajem chranény
zakonem nebo nebezpeci piimo hroziciho zajmu chranénému zakonem.

Spravni organ sohledem na vy$e uvedeny rozbor jednani obvinéné z prestupku
povaZzuje predmétny ¢in za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v navaznosti
na poruseni zdkazu obsazeného v energetickém zakongé.



V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu cCinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom ulozZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zakona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZzto zvlastni pravni Uprava pfednost pred
zdkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich piihlédne spravni organ pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti ptestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spdchén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyce zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéné
z prestupku poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zdsahii na odbérmém elektrickém zafizeni,
pticemz ucel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu elektrickych zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochazelo pii manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele ptepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotiebitele).
Obvinénéd z prestupku prestupek spachala svym aktivnim konanim, kdy sama o své vuli
provedla zdsah na odbérném zatizeni, a to aniz by méla k provadéni zdsahu sama potfebné
odborné znalosti a souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Zze uUmyslné zavinéni je zavazngjsi
nez nedbalostni. V prubéhu piikazniho Fizeni vySlo najevo, Ze pachatelka chtéla tmysiné
neopravnéné odebirat elektiinu, resp. Ze za Ucelem neopravnéného odbéru propojila odbémé
elektrické zatfizeni, k ¢emuz spravni organ piihlédl pii urCeni vySe pokuty jako k okolnosti
pritéZzujict.

Pfi posuzovani nasledkl ptestupku spravni organ piedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vyse Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinéna z ptestupku ohrozila
zdjem na spolehlivém a bezpetném provozu odbérného zafizeni, pti¢emz timto jednanim
zpusobila Skodu. OhroZeni odb&érného zafizeni a zpasobeni Skody v piimé souvislosti
s jednanim obvinéné nehodnoti spravni organ jako zavazné.



Nasledek protipravniho jednani obvinéné z prestupku trval dle jejiho doznani pouhé
Ctyfi dni, tuto skutecnost spravni organ hodnoti jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatelky ke spachanému
piestupku. Obvinénad z pfestupku svého jednani lituje, jak vyplyva i z Gfedniho zdznamu
o podani vysvétleni, pfi¢emz tuto skutetnost chape spravni organ jako polehéujici. Utad nema
povédomi o tom, Ze by suvedenou obvinénou z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni
¢i prestupkové tizeni zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak tict, Ze obvinéna z prestupku se prestupku
dopustila poprvé, coz je zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéné z prestupku. Spravni organ ma za to, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Zadném piipadé
povaZzovana za finan¢ni ohrozeni podnikani ¢i existence obvinéné z prestupku a nemize mit
tedy likvidaéni charakter. Ukladand pokuta musi byt zdroveri pro pachatelku citelna,
nebot’ v opatném piipadé¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje,
ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéné z pfestupku.
Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finanéni sankce.

Po zvazZeni viech okolnosti pfipadu a na zéklade zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveti ji povaZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinéné z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za pfestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zédkona podat odpor
ve lhité 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu afadu.
Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad¢é uznani viny obvinéného uloZena krom¢ sankce i povinnost uhradit naklady Fzeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢&. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o p¥estupcich.



Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



