ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00123/2015-ERU V Praze dne 6. ledna 2015

C.j. 00123-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ n€kterych zdkontl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptredpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-00123/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spolecnost
ELPE s.r.o., se sidlem Pelhfimov, Myslotinska 1978, PSC: 393 01, IC: 490 50 494, ve v&ci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zéakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost ELPE s.r.0., se sidlem Pelhfimov, Myslotinska 1978, PSC:
393 01, IC: 490 50 494, se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakon (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi provadél dne
10. Cervence 2014 v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy
v katastralnim uzemi obce Jihlava, v ulici Na Bélidle na parcele ¢. 1950/55 zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,,Stavba vodovodni ptipojky v délce cca 22 m, stavba piipojky
splaskové kanalizace v délce cca 19 m, stavba aredlové destové kanalizace a stavba
aredlovych rozvodd NN na poz. P. & 1950/55, 1950/43k. 4. Jihlava, za Gelem pfipojeni
objektu na poz. p. €. 1950/40 k. u. Jihlava pfi ulici Na Bélidle 5646/5a v Jihlavé®, pfi kterych
doslo k poskozeni dvojitého podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti, resp. kabelu
AYKY 3x120+70 mm?, atim k poruSeni zakazu poskozeni energetického zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdé€jsich predpist se uclastnikovi fizeni, spole¢nosti ELPE s.r.o., se sidlem
Pelhfimov, Myslotinska 1978, PSC: 393 01, IC: 490 50 494, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét
tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na G&et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00715.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobéam,
ao vysi pauSalni ¢astky nakladG fizeni, se Gcastnikovi fizeni, spolenosti ELPE s.r.o.,
se sidlem Pelhfimov, Myslotinska 1978, PSC: 393 01, IC: 490 50 494, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na uet Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. & 19-2421001/0710, variabilni symbol 00715.

Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 6. fijna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 46 zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisti (dale jen ,.energeticky
zékon®), v disledku poskozeni dvojitého podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti,
k némuz doslo dne 10. Cervence 2014 v katastralnim zemi Jihlava, v ulici Na Bélidle na
parcele ¢. 1950/55. V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjidténi
stavu vé&ci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisil (déle jen ,,spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 7. listopadu 2014 Protokol
o kontrole ¢. K034614, ¢. j. 09090-6/2014-ERU, ktery byl kontrolované osobé dorucen dne
11. listopadu 2014. Kontrolovana osoba neuplatnila vii¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému
v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu
sp. zn. 09090/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. ledna 2015, o ¢emZ byl
vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu <. j. 00123-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost ELPE s.r.o., se sidlem
Pelhfimov, Myslotinska 1978, PSC: 393 01, IC: 490 50 494 (dale jen ,ulastnik Fzeni®).
SouCasné byly dostate¢n€ zjistény i ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 sprédvniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze stavebné technicka Cinnost ucastnika fizeni byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného tizemniho souhlasu vydaného specialnim
stavebnim Gfadem Magistratem mé&sta Jihlavy, stavebni Gfad, dne 19. prosince 2013 pod &. j.
_. Investorem a zhotovitelem stavby ,,Stavba vodovodni ptipojky



v délce cca 22 m, stavba pfipojky splaskové kanalizace v délce cca 19 m, stavba aredlové
deSt'ové kanalizace a stavba aredlovych rozvodi NN na poz. P. & 1950/55, 1950/43 k. 1.
Jihlava, za ucelem piipojeni objektu na poz. P. . 1950/40 k. u. Jihlava pti ulici Na Bélidle
5646/5a v Jihlave* byl ucastnik fzeni.

Pied zapocetim stavebnich praci bylo vyzadano Vyjadfeni spravce distribuéni
soustavy k existenci zafizeni distribu¢ni soustavy a souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu,
které bylo spolu svymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném péasmu elektrizaéni soustavy vydano dne 30. zafi 2013 pod zn. _
—. Spole¢né s vyjadfenim byl vydan informativni zakres situace do mapovych
podkladd.

Vyty&eni polohy zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu bylo spoleénosti E.ON Cesk4
republika, a. s., v zdjmovém tzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou na osu vedeni),
o ¢emzZ byl dne 15. listopadu 2013 potizen Protokol o vyty¢eni podzemniho vedeni v majetku
spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., a souhlas kzahdjeni zemnich praci a dne
25. listopadu 2013 Protokol o vytyCeni podzemniho vedeni v majetku spole¢nosti E.ON
Distribuce, a. s., a souhlas k zahajeni zemnich praci. Protokol ze dne 25. listopadu 2013
obsahoval informaci, Ze v aredlu nelze podzemni vedeni vyty¢it z divodu panelové plochy.

Dne 10. Cervence 2014 doSlo v katastralnim Uzemi Jihlava, vulici Na Bélidle
na parcele & 1950/55 v souvislosti s provadénim zemnich praci pii realizaci ,,Stavby
vodovodni piipojky v délce cca 22 m, stavby piipojky splaskové kanalizace v délce cca 19 m,
stavby aredlové dest'ové kanalizace a stavby aredlovych rozvodi NN na poz. P. &. 1950/55,
1950/43 k. 4. Jihlava, za G¢elem pfipojeni objektu na poz. p. €. 1950/40 k. . Jihlava pti ulici
Na Bélidle 5646/5a v Jihlavé“ k poskozeni dvojitého podzemniho kabelového vedeni nizkého
napéti, resp. kabelu AYKY 3x120+70 mm?. K samotnému poskozeni dvojitého podzemniho
kabelového vedeni dosSlo pii vytahovani sloupku oploceni v mist€¢ oploceni aredlu

ve vlastnictvi u€astnika fizeni, kde ucastnik fizeni provadél p¥esunuti sloupku oploceni.

Dle vyjadieni uCastnika fizeni p#i fyzické kontrole provedené kontrolnim orginem
nebylo stavajici venkovni kabelové vedeni nizkého napéti opatfeno kryci folii a uloZeno
do patfi¢né hloubky.

Vzniklé poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy bylo bezprostfedné nahla$eno mistné
prislusnému provozovateli distribuéni soustavy. Spoletnost E.ON Ceska republika, s. r. 0.,
o udalosti ze dne 10. Cervence 2014 potidila Sd€leni o cizim zésahu v ochranném pésmu
zatizeni provozovaném spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. r. 0. Naslednou opravu $kody
zplsobené na dvojitém venkovnim kabelovém vedeni nizkého napéti provedl ucastnik fizeni
na zéklad¢é svych povinnosti plynoucich z ramcové smlouvy o dilo ,,Opravy poruch NN/VN
na rok 2014 ze dne 20. prosince 2013 a ramcové smlouvy o dilo ,,realizace béZnych oprav na
sitich VN, NN a DTSA na rok 2014“ ze dne 30. prosince 2013, které byly se spole¢nosti
E.ON Servisni, s. r. 0., uzavieny na zaji$téni pohotovostnich sluzeb pro piipad potieby
odstranéni poruch.



I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni
povinnosti stavenovené v ust. § 46 odst. 12 téhoZ zakona, dle néhoZ musi byt veskeré &innosti
v ochranném pdsmu i mimo n& provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych
zafizeni. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném
pasmu tak, aby nedoSlo kjeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné
1 povinnost osob provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby
nemohlo dojit k poskozeni energetického zafizeni.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil
jednani (provadéni €innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né&) vedouciho k poskozeni zafizeni,
mezi nimZ a zpisobenym nésledkem je pfiinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo provadél dne 10. &ervence 2014 zemni prace, pti kterych doslo
v ochranném pasmu energetického zafizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Géastnik Fizeni v&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpiisobem Glastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pédsma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které ¢ini u vedeni do napéti 110 kV vletnd
avedeni fidici a zabezpefovaci techniky 1 m po obou stranach krajniho kabelu
a u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou strandch krajniho kabelu. V tomto
piipad€ byl Cinnosti G¢astnika fizeni poskozen kabel podzemniho vedeni nizkého napéti,
jehoZ ochranné pasmo ¢ini 1 metr po obou jeho stranach.

Existence energetického zafizeni byla ucastniku fizeni zndma z Vyjadfeni o existenci
zafizeni distribuéni soustavy a souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu a z Protokolu
o vytyCeni podzemniho vedeni v majetku spole¢nosti E.ON Distribuce. Protokol o vyty&eni
podzemniho vedeni v majetku spoleénosti E.ON Distribuce, a. s., a souhlas k zahajeni
zemnich praci ze dne 25. listopadu 2013 obsahoval informaci, Ze v aredlu nelze vytyCeni
provést z diivodu panelové plochy. Ugastnik fizeni tak mél brat za jisté, Ze se v aredlu zatizeni



elektrizaéni soustavy nachézi, pficemzZ jeho presnou polohu neni mozno urcit, a Ze tedy je
nezbytné postupovat s naleZitou peclivosti a obezfetnosti.

Spravni organ k tomuto podotyka, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném péasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n¢, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonéavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pti ni nedoSlo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Sprdvni organ poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci uclastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném ptipad€ zéjem na ochrané zaiizeni
elektrizatni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce elektrické energie kone¢nym
zdkaznikim. To v praxi znamend, Ze v pfipad¢ jakékoliv pracovni Cinnosti v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim
veskerého usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpelnosti a spolehlivosti jeho provozu
¢ik jeho poskozeni. SkuteCnost, Ze poruSeny kabel podzemniho vedeni nebyl uloZen
v souladu s technickymi normami, u¢astnika fizeni nevyviniuje z jeho deliktniho jednéni,
nebot’ mu bylo zndmo, Ze v zajmovém Uzemi vystavby se takové zatizeni nachazi.

Lze proto konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil zdkaz poskozeni
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né€ podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

Spravni organ na zdkladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik fizeni
v rozporu sust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 10. Cervence 2014
v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v katastralnim Gzemi Jihlava,
vulici Na Bélidle na parcele €. 1950/55 zemni prace spocivajici v odstrafiovani sloupku
oploceni, pfi kterych doslo k poskozeni dvojitého podzemniho kabelového vedeni nizkého
napéti, resp. kabelu AYKY 3x120+70 mm?, a tim k poruseni zékazu poSkozeni energetického

zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom& formalnich znaka deliktniho jednani napln€na i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urfitou miru spoleCenské nebezpeCnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady



soudniho trestani situaci, v niz formdlné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niZsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢€ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napéti. Z tohoto divodu lze v jednani Glastnika lze shledat jistou spoleenskou
nebezpecnost spocivajici v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu
energetického zafizeni. Soudasné vSak byl danym jednédnim ohroZen zajem spoleénosti
na ochrané Zivota a zdravi. Dle nazoru spravniho organu tak jednani G&astnika fizeni naplnilo
znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabranil. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyvd a G€astnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipadg je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledktm, dob€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

P#i hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho ndsledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, ze Gcastnik Fizeni poZadal o vytyCeni polohy zafizeni elektrizaéni
soustavy a o souhlas se zahajenim praci pted zapoCetim praci. Tyto okolnosti spravni organ
hodnoti jako okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako polehcujici okolnost spravni organ vnima téZ to, Ze pfesna poloha podzemniho
vedeni, o které ucastnik fizeni pozadal, nemohla byt vyznageno z diivodu panelové plochy.



Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
atok preruseni dodavky kone¢nym zakaznikéim. Ugastniku ¥zeni je vytykano, Ze poskodil
dvojité podzemni kabelové vedeni nizkého napéti, resp. kabelu AYKY 3x120+70 mm?,
pficemz Sdéleni o cizim zdsahu v ochranném pédsmu zatizeni provozovaném spolecnosti
E.ON Ceska republika, s. r. 0., neobsahuje informace, Ze by doslo k pferuseni dodavky
nékterému koneénému odbérateli. Tyto Udaje vypovidaji o nizké energetické duleZitosti
energetického zafizeni, které Gcastnik fizeni svym jednanim narusil, a spravni organ k této
skuteCnosti proto pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl jako k vyrazn€ polehcujici okolnosti.

Utastnik Fzeni udélost bezprostfednd nahlasil spravci plynarenského zafizeni. Opravu
poskozeného energetického zatizeni pak provedl sam. K t€mto skute¢nostem piihlédl spravni
organ rovnéZ jako k polehéujicim.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky ftizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a prévnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze ucastnik tizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho tizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, e udastnik
tizeni porusil pravni predpis ve vé&cné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel ptfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piisluSny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvéadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgédn stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢,
tedy spiSe v symbolické vysi, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZzné zékonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a =zaroven ji povaZuje
za odstradujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Soubézné je vyrokem III. uklddédna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nékladi fizeni pausélni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobdm, a o vysi pausalni ¢4stky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu. Lhita
pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni pitkazu, nejpozdgji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



