ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. KO-00755/2014-ERU V Jihlavé dne 30. ledna 2014

C.j. 00755-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist, v piikaznim Fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. 00755/2014-

ERU s obvinénym, kterym je

, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst.
1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

Obvinény,

, se tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkadch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpis,
provedl v poloviné fijna roku 2013 na adrese Uzaviend 11, Havifov-Mésto
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétend elektfina, zasah bez
piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze na chodbé
domu v elektromérové skiini propojil pomoci vlastni svorky piivodni a odvodni
vodiCe, v disledku &ehoz umoznil neopravnény odbér do bytu ¢&. ., dopustil
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nékterych
zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, se obvinénému, ktery je

, za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklad4 pokuta ve vySi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &.10.19-2421001/0710, variabilni
symbol 00714.



Odavodnéni

1. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (déle jen ,,Utad*) jako vécné pfislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zékon™), v souladu sust. § 53 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,,zékon o piestupcich®),
byl dne 12. prosince 2013 postoupen Magistritem mésta Havifova spisovy materidl,
¢. .

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 21. fijna 2013 bylo ozndmeno Policii CR, ¥e v domé na adrese Uzaviena 11,
Havifov-Mésto dochazelo k neopravnénému odbéru, nebot’ elektina byla do bytu ¢&. .
na vySe zmin€né adrese zapojena pomoci pfivodniho a odvodniho fazového vodice, které byly
propojeny svorkou, a nebyla tedy méfena.

K v&ci podal dne 15. listopadu 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisl, pan
(dale jen ,,obvinény*), syn

majitelky predmétného bytu pani

, vysvétleni, pfiCemz uvedl, Ze nékdy v poloviné mésice
fijna v dob¢, kdy byla jeho matka par dni mimo déim, pfinesl do bytu n&jaké véci a zjistil,
Ze nejde elektiina. Obvinény 3el zkontrolovat elektromérovou skiif, kde zjistil, Ze k bytu &. .
chybi elektromér a Ze koncové draty privadéjici elektiinu jsou zaizolované. Obvinény
nasledné zjistil, ze jeho matka uzaviela smlouvu se spole¢nosti RWE, pti¢emz zalohy stéle
chodily spole¢nosti CEZ. Vzhledem k tomu, ze obvinény nechtél, aby se jeho matka vratila
do bytu, ve kterém nejde elektfina, rozhodl se elektfinu pomoci vlastni svorky zapojit
anasledn¢ dat vSe do potadku tak, aby doSlo k namontovani elektroméru. Obvinény dale
uvedl, Ze je vyueny elektrika a touto ¢innosti se Zivi, proto to pro néj nepiedstavovalo Z&dny
problém. Obvinény uvedl, ze mél v amyslu celou zaleZitost fesit se spole¢nosti CEZ, nicméné
byl v pfedmétném obdobi pracovné mimo obec Havifov. V soucasnosti viak dle jeho sdéleni
jiz jeho matka odebira elektfinu opravnéng, a to od spoleénosti CEZ. Obvingny dale uvedl,
Ze svého jednani velmi lituje a vzniklou $kodu ve vysi 2 610 K&, kterou svym jednanim
zpusobil je ptipraven uhradit. RovnéZ je pripraven uhradit dalii ndklady spojené s odhalenim
neopravnéného odbéru a jeho pterusenim.

I11. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypovédél policejnimu orgénu, Ze to byl on, kdo provedl na odbémém
elektrickém zatizeni zasah bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy tak, Ze v poloving fijna roku 2013 na adrese Uzaviena 11, Havifov-Mé&sto na chodbg
domu v elektromérové skiini propojil pomoci vlastni svorky piivodni a odvodni vodice,
v disledku ¢ehoz umoznil neopravnény odbér do bytu & [} Spravni organ tak mél
bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo se dopustil prestupku.



Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona o ptestupcich, kdy neni na zédklad€ postoupeného
spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z prestupku se piestupku dopustil, vydal
piikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&€domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zplsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (téméf shodné) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Umysl piimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu pifimého je potieba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pritom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. V daném piipadé potvrdil sém obvinény, Ze si byl
védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani tmyslné.

Dalsim znakem ptestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o ptestupcich nebo jiném zakone.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zdkona. Spravni organ dale
uvadi, ze jednani, kdy obvinény provede umyslné zasah do odbérného elektrického zatizeni,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Zust. § 28. odst. 3 energetického zadkona vyplyva, Ze na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele ptrenosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. Tim, Ze obvinény v poloving fijna roku 2013 na adrese Uzaviend 11, Havifov-
Mésto na chodbé domu v elektromérové skiini propojil pomoci vlastni svorky piivodni
a odvodni vodige, v disledku &ehoz umoznil neopravnény odbér do bytu &. [}, porusil obecny
zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zasahu na odbérmém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pfenosové nebo



distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
iz vyjadieni obvinéného v dané véci, je nesporné, Ze obvinény si pied provedenim zasahu
nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o piestupcich prestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zplsobem ptimo hrozici nebo trvajici utok na zéjem chranény zékonem
nebo nebezpeci piimo hrozici zajmu chrénénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplisoben zfejmeé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadieni obvinéného ucinéného pied policejnim orgédnem jednoznaéné vyplyva,
Ze obvinény prestupek spachal za Gelem piipojeni elektiiny do bytu, a nikoliv k odvraceni
pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény zékonem nebo nebezpeéi ptimo
hroziciho zdjmu chranénému zakonem.

Spravni orgin sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povaZuje

za prestupek ve smyslu zékona o piestupcich v ndvaznosti na poruSeni zdkazu obsaZeném
v energetickém zdkong.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvidd, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvl4stni pravni tprava prednost pied
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zékona o ptestupcich piihlédne spravni organ pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem,
za nichZz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zékaz jakychkoliv zasahii na odb&mém elektrickém zafizeni,
pficemz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu elektrickych zatizeni
a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany koneiného spotiebitele). Obvinény
piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své viili provedl zasah na odbémém
zatizeni.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaznéj$i nez
nedbalostni. TotéZ plati, pokud se ty¢e umyslu piimého a nepiimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. Miru zavinéni muiZe ovlivnit napiiklad rozrudeni pachatele, jeho



piiprava na spachani prestupku ¢&i jeho promyslenost. V pribéhu piikazniho fizeni vySlo
najevo, Ze pachatel chtél Gmysiné neoprdvnéné napojit elektfinu, resp. Ze za ulelem
neopravnéného odbéru propojil odbérné elektrické zafizeni, k ¢emuZz spravni organ ptihléd]
pti urCeni vyse pokuty jako k okolnosti pfit€zujici.

Pfi posuzovani nasledki pfestupku spravni organ piedevsim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbémé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény odbérné zafizeni
ohrozil, pficemZ timto jednanim zpusobil Skodu. OhroZeni odbérného zatizeni a zpiisobeni
Skody v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni organ jako priliS zavazné.
Za polehcujici okolnost spravni orgdn vnima zejména skute¢nost, Ze néasledek spachaného
piestupku mél kratkého trvani, a to v délce n€kolika dni.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény svého jednani lituje a je pfipraven uhradit zpiisobenou Skodu, jak
vyplyva i z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni, pficemz tuto skuteCnost chape spravni
organ jako polehéujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy
vedeno ptikazni &i prestupkové Fzeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se piestupku
dopustil poprvé, cozZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,.spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi®. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pHi stanoveni vyse pokuty
zabyval otazkou majetkovych poméri obvinéného. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi,
nemiZe byt vZadném piipadé povaZovana za finanéni ohrozeni podnikani &i existence
obvinéného anemiZe mit tedy likvida¢ni charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven
pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného.
Takovy dopad je viak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finan¢ni sankce.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroveil ji povazuje
za odstra$ujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je udastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy§i 3 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zakona.



Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor ve
IhGté¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednéni véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouh4, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



