Energeticky regulaéni vifad

Ing. Alena Vitiskovi
- predsedkyné

C.j. 00671-14/2013-ERU V Jihlavé dne 24, kvétna 2013
Rozho d nuti

O rozkladu spoletnosti PREdistribuce, a.s., IC: 27376516, se sidlem Svornosti
3199/19a, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ifadu
& j.o 00671/2013-ERU (sp. zn. KQ-00671/2013-ERU) ze dne 21. tinora 2013, kterym
Energeticky regulacni ufad jako v&cné prisluiny spravni organ podle zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikidni a o vykonu stdtni sprivy v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdgjsich piedpish (dale jen ,energeticky zdkon™), uloZil spoleénosti PREdistribuce, a.s.,
pokutu ve vysi 20 000 K& a dédle povinnost tthrady nakladii fizeni ve vysi 1 000 K&, za
- spachénf. sprivntho- deliktr podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického zdkona, kterého se
dopustila tim, Ze piekrocila oprAvnéni obsaZené v § 25 odst. 3 pism. ¢) energetického zikona,
kdyZ pii vykonu licencované &innosti v energetickych odvétvich neopravnéné premsﬂa
dodaviu elektfiny v dob& od. 29. srpna 2011 do 1. zai{ 2011 pro odb&rné misto [HEE
. jscm podle § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona &, 500/2004 Sb., spravni
fad, ve :z_néni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,spravni f4d*), na ndvrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho 4du, rozhodla takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulacniho tdifadu vydané dnme 21. iinora 2013 pod
& j.: 00671/2013-ERU (sp. zn. KO-00671/2013-ERU) zru¥uji.

0. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn.: KO-00671/2013-ERU zastavuji.
Oduvodnéni:

Oznédmenim ze dne 21. ledna 2013 zah4jil Energeticky regulaéni titad (dale t&% ,,ERU*
nebo ,spravni organ™) zmoci tfedni spriavni fizeni se spoletnosti PREdistribuce, a.s.,
IC: 27376516, se sidlem Svornosti 3199/ 19a, 150 00 Praha 5 (déle jen ,,idastnik fizeni®), ve
véci podezieni ze spachani spridvniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. r) energetického
zakona. Daného deliktu se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze pf vykomu licencované
¢innosti v energetickych odvétvich v postaveni provozovatele distribugni soustavy pierusil
dodavku elektfiny do odbé&rného mista
B (dile jen ..zdkaznice™) vrozporu sustanovenfm § 25 odst. 3 pism.c)
energetického zskona. Sprévni fizeni bylo zahijeno na 2ikladé vysledkd kontroly



Energetického regulagniho tfadu shrnutych v kontrolnim protokole [N zc doe
26. listopadu 2012.

Dre 18. tnora 2013 obdrZel Energeticky regulaéni Gfad vyjadfeni udastnika fizeni,
v n8m% popfel spichani spravniho deliktu, Usastnik Fzeni uved], Ze dne 18. kvétna 2010
uzaviela zékaznice smlouvu o sdruZenych sluZbach dodavky elktfiny se spole¢nosti Centropol
Energy, a.s. Tato smlouva zahrnovala mimo jiné souhlas zdkaznice suzavfenim smlouvy
o distribuci elektfiny mezi Centropol Energy, a.s., a pHslu$nym provozovatelem distribudni
soustavy, kterym byl ucastnik Fizeni. Smlouva o sdruZenych sluZbich dodavky i smlouva
o distribuci obsahovala daj o hodnoté hlavniho jistite pted elektromdrem 10 A, demuZ
neodpovidal stav zjiStény kontrolou dne 19. ledna 2011, nebot’ v daném odb&rném misté se
nachézel jistié o hodnot 20 A. Uastnik Hzenf vyzval zikaznici dopisem ze dne 3. kvétna
2011 k ndpravé daného stavu (rozporu) v terminu do t¥i mésich. Na zikladé vyzvy podala
zdkaznice Z4dost o navySeni hodnoty hlavniho jistide, ale dal&i kroky, zejména ziskani
vyjadfeni revizniho technika, jiZ neuéinila. Dne 29. srpna 2011 proto doslo k jejimu odpojeni.
Dodévka do odbérného mista byla obnovena dne 1. zdf{ 2011 poté, co zdkaznice provedla
tikony legalizujici vyménu hlavniho jistice.

Z hlediska pravniho posouzeni pfipadu uéastnik ¥izeni uvedl, Ze smlouva o distribuci
uzaviend mezi obchodnikem s elektfinou a provozovatelem distribudni soustavy je smlouvou
ve prospéch tfeti osoby dle § 50 zékona ¢. 40/1964 Sb Obca.nsky zékonik, ve znéni
d15t1'1bucniho vztahu. Ucasmﬂc fizeni proto mél pravo 71 odpojit z divodu neopravnéné
distribuce. Ugastnik fizeni rovnd? upozomil, Ze neohldfenou vyménou jistiCe zakaznice
porusila daldi normy energetického zakona (§ 28 odst. 2 pism. g), § 28 odst. 3), Pravidla
provozovani distribuéni soustavy i Podminky distribuce elektiiny. Zakaznice mohla byt proto
odpojena iz divodi uvedenych v § 25 odst. 3 pism. ¢) bod 7. nebo 8. energetického zakona.

" Rozhodnutim Energetického regula¢niho titadu ze dne 21. tnora 2013 byla G&astniku
fizeni uloZena pokuta ve vySi 20 000 K&. Spravni tifad uvedl, e zdkaznice jako konedny
odbératel elektfinu nedistribuuje, a je proto nelogické, aby byla z divodu neopravnéné
distribuce odpojena. Vyjadiil rovnéZ nesouhlas s tvrzenim, e smlouva o distribuci podle § 50
odst. 6 energetického zdkona je pifipadem smlouvy ve prospéch tieti osoby podle § 50
obtanského zikona. Utastnik fizeni proto postupoval pi odpojeni zadkaznice v rozporu
s energetickym zdkonem. Kromé formadlnich znakdi svym jedndnim naplnil i materidlni
stranku spravntho deliktu. Jako poleh&ujici okolnost spachdni deliktu spravni orgén oznadil
chybnou pravni dprave v energetickém zdakons, absenci timyslu, kratkodobost. deliktu,
protlpravm jednani zakazmce zaslani vyzvy k népravé stavu a absenci recidivy.

Dne 1. tinora 2013 obdrzel Energeticky regulacni 1ifad rozklad uéastnika Fizeni,
v ném¥ navrhl, aby pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu prvostuptiové rozhodnuti
zrudila, _Jako nesporny oznadil ufastnik fzeni fakt, Ze v odb&mém mistd zdkaznice byla
navySena hodnota hlavniho jistie pfed elektromé&rem. Tato skutednost ve spojeni s tim, Ze
zakaznice je Gi¢astnikem energetického trhu, napliiuje definiéni znaky neopravnéné distribuce
elektfiny podle § 53 odst. 1 pism. d) energetického zikona. Dané ustanoveni nespecifikuje,
kdo se neopravnéné distribuce dopousti, ale pouze definuje protipravni stav. Ugastnik fizeni



setrval rovnéZ na nazoru, Ze samovolné navy$eni hodnoty hlavatho jistife je porusenim
konkrétnich norem i #i¢elu energetického zdkona, tak¥e odpojeni zdkaznice je obhajitelné i
z dalsich divodfi. Utastnik fizeni dale uvedl, e vyklad pfislusnych ustanoveni energetického
zédkona provedeny sprdvnim organem je nespravny, nebot’ vychdzi z nazvu paragrafu, mkoh
z jeho obsahu.

Rozklad ti€astnika fizeni byl podén véas a spliioval pfedepsané néleZitosti. Podle § 89
odst. 2 spravniho fadu posuzuje odvolaci spravni organ soulad spravniho fizeni a napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v rozsahu nimitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. Na ziklad® posouzeni vySe uvedenych namitek je nutné
konstatovat, Ze rozklad je divodny.

Za prokdzanou skutetnost je moZné v daném pfipadé povaZovat uzavieni smlouvy
o sdruZenych sluzbach doddvky elektfiny mezi zdkaznici a spoleénosti Centropol Energy, a.s.,
ze dne 18. kvéina 2010, obsahujici 1idaj o hodnot® hlavniho tfifizového jistite pfed
clektromérem o hodnoté 10 A a sjedndni ramcové smlouvy o distribuci elektfiny do
odb&rnych mist zdkaznikd mezi spolecnosti Centropol Energy, a.s., a i¢astnikem fizeni ze dne
28. ledna 2011, jehoZ pfilohou &. 2 je seznam zdkazniki a technicka specifikace odb&mych
mist, kterd obsahuje v pfipadé zékaznice stejnou hodnotu hlavniho jistiCe. Za prokézanou lze
povaZovat také skutecnost, Ze v odbérném mist& zdkaznice byl v rozporu s obéma smlouvami
namstalovan tFifazovy jisti¢ o hodnoté 20 A.

Podle § 25 odst. 3 plsm ¢) bod 3. energetického zdkona ma provozovatel distribugni
soustavy pravo omezit nebo pfernsit v nezbytném rozsabu dodaviu elekifiny igastnikfim trhu
s elekifinou pfi neopravnéné distribuci elektfiny. Neopravnénou distribuci elektiiny se podie
§ 53 odst. 1 pism. d) energetického zakona rozumi doprava elektfiny v rozporu se smlouvou
0 dlsmbucl

H]avm jisti¢ pfed elekiromérem je soudasti spoleéné domovni instalace, ktera slouzi
k distribuci elektfiny konenym zdkaznikdm. Hodnota jistie je hodnotou pitkonu elekifiny
do odbémého mista a je uréujici pro vypodet platebnich povinnosti s tim spojenym. Udaj
0 hodnet& hlavniho jistiCe byva pravidelnou soudasti smlouvy o sdruZenych sluzbach doddvky
elekifiny i smlouvy o distribuci elektfiny, a byl soudésti dotéenych smluv i v posuzovaném
pripad€. Rozpor mezi skuteénou a sjednanou hodnotou jistie pak v daném pfipadé napliiuje
definiéni znaky pojmu neoprdvnéné distribuce podle § 53 odst. 1 pism. d) energetického
zakona.

Spravni orgdn v rameci svych ivah pochybil, kdyZ prohlasii, Ze zdkaznice elekifinu
nedistribuuje, tedy nemiiZe provadét distribuci neopravnénou. Tato tivaha neni sfrévnei, nebot’
neopravnénd distribuce nenf definovéna jako nezdkonné jedndni, ale protiprévni stav, ktery
miZe nastat nezdvisle na jedndni subjekti zifastnénych na distribuénim vztahu. Vyznam
vyrazu ,neopravnéna distribuce™ nelze vyvozovat z vyznami vyrazii ,.distribuce® nebo
»doprava®™ v obecné Ceitiné, jak &ini spridvni orgdn, ale je tfeba zkoumat obsah pfisluinych
pravnich definic. Vyznamové posuny mezi vyrazy obecného a pravniho jazyka jsou udelové
a zcela b&m€, neni proto odivodnéné dovozovat, Ze se normotvirce dopustil néjaké
legislativni chyby.



Z prévni tpravy obsaZené v § 53 odst. 1 energetického zdkona nelze dovozovat, Ze
neopravnéné distribuce elekiiiny se muze dopustit pouze provozovatel distribuéni soustavy,
ktery z povahy véci elektfinu dopravuje a napliiuje tak &ast skutkové podstaty spoéivajici
v dopravé elekitiny. Vzhledem k tomu, Ze § 53 odst. 1 pism, d) energetického zakona definuje
protipravni stav, miZe byt piféinou neopravnéné distribuce elektfiny i jednani jiné osoby
odliné od provozovatele distribuéni soustavy, v tomto pfipad® odbératele elektfiny, ktery
svym jednénim zpisobil, Ze do odb&mého mista je dopravovana elektfina vrozporu se
smlouvou o distribuci elektfiny. Pfi zjisténi tohoto protiprdvniho stavu, distribuce elektfiny
v rozporu se smlouvou o distribuci, je potom provozovatel distribuéni soustavy opravnén
podle § 25 odst. 3 pism. ¢) bodu 3. energetického zdkona omezit nebo pferusit dodavku
elektfiny do odbé&rného mista, ' '

Sprévni orgén se naopak spravné neztotoznil s tvrzenim tvitastnika Hzeni, #e smlouva
o distribuci podle § 50 odst. 6 energetického zdkona je pfipadem smlouvy ve prospéch tieti
osoby podle § 50 ob&anského zdkona. Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny sice
musi obsahovat souhlas zakaznika suzavienim smlouvy o distribuci, nejednd se vSak
o souhlas spfevzetim prdv a povinnosti dané¢ho zavazkového vztahu podle 50 odst. 3
obCanskeého zakoniku. Zakaznik se proto nestiva vedle dodavatele dluZnikem ve vztahu
k distributorovi. Distribuci zajistuje ve vztahu k zdkaznikovi dodavatel elektfiny na zéklads
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodévky elektfiny.

e Otazka, . zda zakaznice byla nebo mnebyla subjektem zavazkového vztahu
k distributorovi, neni pravné relevantni z hlediska napinéni skutkové podstaty neopravnéné
distribuce. V jistém smyslu neni rovnéz podstatné, Ze zdkaznice byla subjekiem energetického
trhu. Zékaznice celila sankci odpojeni svého odb&rného mista proto, Ze smlouva o sdruZenych
stuzbach dodévky elektfiny a smlouva o distribuci elektfiny jsou v éasti obsahujici specifikaci
odbémého mista obsahové provizané a Ze zakaznice odpovida za hodnotu jistie, ktery je
umistén pied elektromérem v jejim odbérném mists.

- Zvy%e uvedenych divodi je tedy nutné konstatovat, Ze GEastnik fizeni neptekrogil
opravnéni obsaZené v § 25 odst. 3 pism. c) energetického zikona, kdyz pferudil dodavku
elektfiny do odb&mého mista zdkaznice. Po projednani rozkladu v rozkladové komisy a na
zékladé jejiho doporudeni jsem prvostupfiové rozhodnuti zrusila a spravni fizeni v dané véci
zastavila.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitiskova
pfedsedkyné Energetického regulagniho tifadu



Obdrz:
PREdistribuce, a.s.



