ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19064/2022-ERU V Praze dne 9. ledna 2023
C.j. 19064-8/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisli, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-19064/2022-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, kterym je
(dale jen ,,G¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Zevrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zakona, V piesné nezjisténé dobé do dne
31. kvétna 2021 na adrese oznaCeni odbérného mista
(dale téz ,,OM®), provedl zasah na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi nemeéfena elektfina bez predchoziho souhlasu I)rovozovatele distribucni

soustavy tak, ze v elektromérovém rozvadéci umisténém na chodbé ve odpojil z odvodni svorky
hlavniho jistice 1x25 A (dale jen ,jistic*) kabelovy vodi¢ k méficimu zafizeni-elektroméru

(dale jen ,.elektromér) a do odvodni svorky jisti¢e pfipojil fazovy kabelovy vodic
CY 4 mm?, ktery byl soucasti kabelu CYKY 3x4 mm?, ¢imZ umoznil odebirat neméfenou elektiinu
v OM.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pirestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00623.

Odivodnéni

[1] Spravni ftizeni je zahajovano Energetickym regulacnim ufadem (dale téz ,spravni organ“
anebo ,,Urad*) na zakladé doruc¢eného oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
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[2]
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Karlovarského kraje, Uzemniho odboru (dale
jen ,,Policie CR*), o prestupku, Ktere je soucasti spravniho
spisu sp. zn. OSR-19064/2022-ERU (dale jen ,spisovy material®), k projednani piestupku,
kterého se mél dopustit ucastnik fizeni jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto piikazu.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i¢astnik Fizeni, a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjiSt€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materidlu je ziejmé, ze:

o (castnik fizeni zakoupil pfedmétnou bytovou jednotku, k niz je OM vazano a deklaratorné pievzal
predmétny byt od prodavajiciho dne 27. inora 2021,

e TUcastnik fizeni realizoval rekonstrukci predmétné bytové jednotky tzv. svépomoci, kdy proved]
i rekonstrukci elektroinstalace,

e TUucastnik fizeni je zdkaznikem v odbérném misté a ma uzavienu smlouvu o sdruzenych dodavkach
elektfiny se spolecnosti CEZ Prodej, a.s., [CO: 272 32 433,

e Kk pfedmétnému zasahu, tak jak je popsan ve vyroku I. tohoto piikazu mélo dojit ucastnikem fizeni
ve druhé poloving kvétna 2021, proto je spravnim organem vymezen tak, ze ke skutku doslo v pfesné
nezjisténé dobé do 31. kvétna 2021,

e souhlas spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., coby provozovatele distribu¢ni soustavy se zdsahem
do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, tak jak byl ucinén
ucastnikem fizeni a je popsan ve vyroku I. tohoto ptikazu vydéan nebyl,

o skutecnost, Ze elektromér nezaznamenava odebiranou elektfinu v OM zjistil Gcastnik fizeni dne
8. Cervna 2022 pfi kontrole spotieby v OM, a tuto skute¢nost neprodlené¢ oznamil spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&¢in - D&in IV-Podmokly, Teplickda 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (déle jen ,,spolecnost CEZ Distribuce, a.s.),

e dne 9. Cervna 2022 byla, na zaklad€¢ oznameni UcCastnika fizeni, o tom, Ze elektromér nenacita
spotiebu, VOM realizovana pracovnikem spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. kontrola,
kdy bylo u¢inéno zjisténi, Ze elektromér skute¢né nenacita spotiebu v OM, a to z divodu vadného
zapojeni,

e podezieni na neopravnény odbér v OM bylo podle vnitinich smérnic spole¢nosti CEZ Distribuce,
a.s. oznameno povétfené spole¢nosti NTL Forensics a. s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00
Praha 9 — Vysocany, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL Forensics a.s.”), provadé&jici
kontroly odb&mych mist pro spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,

e ze spisového materialu je ziejmé, ze dne 13. ¢ervna 2022 byla v OM realizovana pracovniky
spole¢nosti NTL Forensics a.s. kontrola, kdy bylo zjisténo, ze v OM doslo k neopravnénému zasahu
tak, jak je vse popsano ve vyroku I. tohoto ptikazu, ¢imz dochazelo k nemétenému odbéru elektiiny
v OM.

e Ucastnik Fizeni pii Setfeni véci u¢inné spolupracoval s pracovniky spole¢nosti NTL Forensics a.s.,
s Policii CR a se spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.,

e narokovand Skoda v celkové ééstce_byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. uhrazena.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.
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Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zékona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti stanovené Vv ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, které¢ stanovi, ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zédsahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Ze spisového materidlu je zcela ziejmé, ze ucastnik fizeni nemél k pfedmétnému zisahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Spravni orgin zdiraziiuje,
ze takovyto zasah je zcela spoleensky nezadouci, a proto jei podle energetického zdkona takové
jednéni postihovano.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém doslo k zasahu na odbérném elektrickém
zatizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, s vySe uvedenymi nasledky, lze shledat spole¢enskou
Skodlivost spo€ivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na tom, aby kdokoli zasahoval do elektrizaénich
zatizeni, kterymi prochazi nemétena elektiina bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy a dale
pak také zajisténi méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovnég, Ze je tfeba timyslného
zavingni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otazkou zavinéni,
pricemz dospél k zavéru, Ze se vdaném pripadé jedna o prestupek ucCastnika Fizeni,
ktery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky spachan z nedbalosti,
nebot’ spravni organ zastava nazor, ze Ucastnik fizeni nevédel, ze svym jednanim mulze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
m¢el a mohl.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipad€ pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku, kterého se ucastnik fizeni dopustil z nedbalosti a Ize tak uzaviit,
ze je ucastnik fizeni odpovédny za spachani predméetného prestupku.

Spravni organ se rovnéz zabyval tim, zda v projednavané véci nedoslo k naplnéni ust. § 24 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, a sice, zda ucastnik fizeni nejednal v krajni nouzi. Spravni organ
ma za jednoznaéné prokazané, ze aplikace ust. § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky neni
Vv projedndvané véci predmétna.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona
ve form¢ pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
pripadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfic¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



[13] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku,
ze:
e v disledku projednavaného zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina doslo k odbéru neméteného mnozstvi elektiny.
[14] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e 1ihradu narokované §kody spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.;

e Ucinnou spolupraci ucastnika fizeni pfi Setfeni véci a jeho piistup k véci, jakoz i skutecnost, Ze to byl
on, kdo oznamil spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze elektromér v OM nezaznamenaval spotiebu;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné plisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné€ polehcujici
okolnost.

[15] Spravni organ se pifi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni, pifi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice zevidence Kkatastru
nemovitosti, podle které je G¢astnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych

Ucastnik
fizeni je zaméstnan u z ¢ehoz mu také plynou
ptijmy. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena
pii spodni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom,
ze by uloZena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela
piiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpuisobila vyvolat zasah do majetkovych poméra ucastnika
fizeni, coZ je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném
pfipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla
ulozena v souladu Ssust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, Vv.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:



