ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09123/2020-ERU V Praze dne 3. bfezna 2021
C.j. 09123-12/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cn& piislu§ny spravni organ podle § 18 zikona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisl, ve spravnim Fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-09123/2020-ERU, zahéjeném dne 26. listopadu 2020 z moci Gfedni podle § 78 zikona
¢.250/2016 Sb., oodpovédnosti za piestupky afizeni o nich, veznéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zékon o odpovédnosti za piestupky), v ndvaznosti na § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spréavni
fad, ve zn€ni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni f4d“), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolenost CDC STAV $.r.0.,
se sidlem &.p. 816, 735 71 Détmarovice, ICO: 037 92 781,

ve veci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zdkon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2020 (déle jen ,energeticky zikon“)
rozhodl

takto:

L
vainény z prestupku, spole¢nost CDC STAV s.r.0., se sidlem &.p. 816, 735 71 Détmarovice,
ICO: 037 92 781, (dale ,ucastnik fizeni“ nebo ,,obvinény*), se uzndva vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se i¢astnik ¥izeni dopustil tim,

Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 11. zai 2020, pii provadéni zemnich vykopovych
raci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni

, provadénych prostiednictvim strojniho
mechanismu, poSkodil v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona energetické (plynirenské
zafizeni, a to plynovodni p¥ipojku

1L
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zékona a § 91a odst. 7 energetického zédkona se obvinénému za spachéni ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna (%o 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Get Energetického regulaéniho
Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00621.

II1.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho ¥adu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, ao vy$i pausalni &astky nakladd fzeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych).
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Naéklady tizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00621.

Odivodnéni

L Zjisténi predchizejici spravnimu rizeni

Dne 18. z# 2020 policejni orgin Policie Ceské

republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Karving, pod
Sp. Zn. _ (dale jen ,,Policie CR“) oznamil Energetickému reguladnimu

tGfadu (dale také ,,Utad“ nebo »Spravni organ®) podezieni ze spachani piestupku, ke kterému mélo dojit
dne 11. zafi 2020 pii provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynéarenského za¥izeni

poskozenim plynovodni pfipojky , ¢imZ doslo k poruSeni § 68 odst. 3
energetického zakona.

Setfenim Policie CR bylo zji§téno, Ze zemni prace, v disledku kterych doslo dne 11. zafi 2020
k poskozeni plynovodni pfipojky arenské zatizeni

v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni na parcele
, stavebnim strojem zna¢ky Kubota zaméstnanec
Ucastnika fizeni . Zemni prace byly provédéni bez fadného ﬁiéeni. Utastnik fizeni

vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele . Veskeré naklady
spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni byly tidastnikem fizeni dne 2. prosince 2020
uhrazeny. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku nezjisténého mnoZstvi plynu
do ovzdusi po dobu 15 minut a byla pferuiena dodavka plynu dvéma koneénym zékaznikiim (kategorie
domacnost) Poskozenym j je v dané véci je spolecnost GasNet, s.r.0., s sidlem Klidska 940/96, Klise,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle té7 ,,GasNet, s.r.0.“ nebo ,,poskozeny*). Policie CR
provedla ohleddni mista havérie a jeho fotodokumentaci.

II.  Priubéh spravniho Fizeni

Spravni orgén dne 5. listopadu 2020 poZzadal spoletnost GasNet, s.r.o. o sdéleni, zda, pfipadné
kdy akym byla zplsobend $koda v souvislosti s poskozenim predmétného plynarenského zafizeni
uhrazena.

Ve svém vyjadieni ze dne 6. listopadu 2020 poskozeny provozovatel zatizeni plyndrenské soustavy
spole¢nost GasNet, s.r.o. uvedl, Ze §koda zpiisobend poskozenim predmétného plynarenského zafizeni
byla vy¢islena na Castku v celkové vysi 17 409,10 K&, ktera zahrnuje néklady na opravu poskozeného
plynarenského zafizeni a cenu uniklého plynu, pti€emz ke dni odeslani p¥isluiného vyrozuméni
(vy¢isleni 8kody) nebyla zpiisobena skoda podle sd&leni poskozeného ani &astedné uhrazena.

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Utadu policejnim organem dospél spravni organ
k zavéru, Ze jsou dany divody k zahajeni spravniho Hzeni o prestupku, které bylo zahajeno oznamenim
o zahdjeni spravniho fizeni pod ¢. j. 09123-5/2020-ERU ze dne 26. listopadu 2020. Oznameni o zah4jeni
fizeni bylo obvinénému doru¢eno dne 26. listopadu 2020. Sprévni orgdn v oznimeni o zahijeni
spravniho fizeni vyrozumél udastnika fizeni o jeho prévech vramci vedeného spravniho Fizeni
a soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o jeho pravu Zadat o natizeni Gstniho jednani dle § 80 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni k zah4jeni spravniho fizeni ze dne 30. listopadu 2020 mj. uvedl,
Ze doslo k pochybeni ze strany pracovnika (zaméstnance) Gdastnika fizeni, pFitemz udastnik tizeni
vyjadril litost nad vzniklou situaci a informoval, e uhradil veskeré naklady spojené s opravou
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plynarenského zafizeni a nikem plynu. Soudasné poZadal o zohlednéni skutednosti, e v minulosti
obdobny piestupek nikdy nespachal, a vzhledem k tiZivé finanéni situaci poZadal o odpusténi pokuty,
pifpadné o uloZeni pokuty ve spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty.

Spravni organ dne 17. prosince 2020 vyrozumél ve smyslu § 70 odst. 1 zédkona o odpovédnosti
za piestupky spole¢nost GasNet, s.r.0. 0 moznosti uplatnit ndrok na nahradu majetkové $kody nebo
vydani bezdlivodného obohaceni v souvislosti s poskozenim predmétného plynarenského zakizeni.

Spoletnost GasNet, s.r.o. dne 18. prosince 2020 sd&lila spravnimu organu, Ze vystavena faktura ve vysi
17 409,10 K¢ byla obvinénym dne 2. prosince 2020 v pIné vy3i hrazena.

Spravni organ posoudil veskeré shroméazdéné materidly v rAmci vedeného spravniho #zenf a s ohledem
na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které jsou soucésti spravniho spisu sp. zn. OSR-09123/2020-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

Piikazem ¢&. j. 09123-9/2020-ERU ze dne 13. ledna 2021, ktery byl doruden téhoz dne spravni
organ uznal Ucastnika fizeni vinnym ze spachéni pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona dne

11. zaf{ 2020, pfi provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni na
arcele ¢. w

, provadénych prostiednictvim strojniho mechanismu, poskodil v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona energetické (plynarenské) zafizeni, a to plynovodni pifpojku s oznaéenim PE 63.
Dle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zdkona ulozil udastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona pokuta ve vysi 30 000 K¢&.

Dne 19. ledna 2021 podal u¢astnik fizeni odpor proti piikazu co do vyse uloZené pokuty, kters je,
dle jeho nazoru, v soudasné situaci pro ného tvrda. coz Gdastnik fizeni odivodnil tim, Ze se nachazi
v kritické situaci, zejména cash flow, ma dluZniky a nezaplacené prace, a jako stavebni spole¢nost
ma pies zimu témét nulové piijmy. Ulastnik fizent pozédal o snizeni pokuty a jeji pfipadné rozlozeni

na splatky.

Podanim ptipustného a véasného odporu se piikaz ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu rusi a ¥Hzeni

pokracuje. O pokradovani spravniho fizeni spravni organ vyrozumél Gdastnika ¥{zeni dne 21. ledna 2021

a souCasn¢€ iCastnika fizeni vyrozumél o shromézdéni podkladii potfebnych pro vydani rozhodnuti

ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl castnikovi fizen{ moznost k jejich vyjadfent,

ato do 14 dni ode dne dorugeni pfedmétného vyrozuméni. Udastnik fzeni svého prava nevyuzil a zadné
vyjadieni spravnimu organ jiz nezaslal.

Spravni organ opétovné posoudil veskeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho fizenf
a s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, e veskeré
podklady, které jsou soudasti spravniho spisu sp. zn. OSR-09123/2020-ERU ke dni vydéani tohoto
rozhodnuti, jsou Giplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro moZnost ve véci rozhodnout.

III. Popis skutkevého stavu

Ze shromézdéného spisového materidlu vyplyva Ze zemni
11. zari 2020 k poskozeni plynovodni pif

lynérenského zafizeni na parcele §.
stavebnim strojem znacky Kubota zaméstnanec udastnika tzeni
- Zemni prace byly provddény bez fadného vytySeni. Uastnik Fzeni vykondval zemni prace

race, v dusledku kterych doslo dne
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jako zhotovitel pro objednatele — V disledku poskozeni plynarenského

zafizeni doslo k uniku nezjisténého mmozZstvi plynu do ovzdusi po dobu 15 minut a byla pterusena
dodavka plynu dvéma koneénym zékaznikim (kategorie domécnost). Pogkozenou v dané véci
Je spole¢nost GasNet, s.r.o. Veskeré néklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni
byly Gcastnikem fizen{ dne 2. prosince 2020 uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u€inného v dobé, kdy byl &n spachén. Pozdgjiiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele piiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgén uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona
a navazujici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona a maximélni vyse pokuty, kterou
1ze za pfedmétny piestupek dle § 91a odst. 7 energetického zékona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachini prestupku do soutasnosti zplsobem dopadajicim na projednévany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni v&etné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), ziistaly dle piisluinych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Zhlediska posouzeni odpov&dnosti uastnika Hzeni za posuzovany skutek (piestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vy3e uvedené rozhodnou pravni Gpravou zdkon o odpov&dnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zdkon.

IV.IL. Obecny pravni rimec

Pestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo
5 energetického zdkona.

V ramci tohoto spravniho Fizeni se spravni orgn zabyval poru$enim zékazu poskozeni energetického
(plynérenského) zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti vochranném pasmu i mimo nd podle
§ 68 odst. 3 energetického zdkona.

IV. IIL Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku poruSeni zékazu
stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zékona, tj. zdkazu pokozeni energetického (plynarenského)
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipad¢ neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti a skutetnosti projednévaného piipadu pochyb
otom, Ze to byl prav€ zaméstnanec obvinéného, kdo provad&l zemni price v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu, p#i kterych doflo k poskozeni
predmeétného plynéarenského zafizeni.

Jednéni zaméstnance obvinéného je za Gdelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku pficitatelné obvinénému, kdyz zaméstnanec obvinéného vykonaval &innost pro obvinéného
a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porufenim povinnosti (zékazu) ulozené obvinénému [§ 20 odst. 1
ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c) zédkona o odpov&dnosti za ptestupky]. Lze tak uzaviit, Ze obvingny
nese odpovédnost za spachani projednavaného prestupku.
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IV.IV. Formalni a materialni stranka pfestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze obvinény svym jednanim porusil zédkaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki ptestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.]. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
dle které plati, Ze piestupkem je spoleSensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovn€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zédkonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgédn ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou 3kodlivost, spogivajici v poruSeni z4jmu spoleénosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot jednanim obvinéného doslo
k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vy§e uvedenymi nasledky.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fi{zeni déle zabyval otdzkou moZnych liberaénich diivodd,
tedy diivodi zbavujicich obvinéného p#ipadné odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
§ 21 zékona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda obvinény za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruleni pravni povinnosti (zékazu)
zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného
ptestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznaéng vyplyvd, Ze obvinény provadél prostfednictvim
svého zaméstnance (strojnika bagru) v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni takové &innosti
atakovym zplsobem, pii kterém doslo kposkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.
Lze tak konstatovat, Ze obvinény pouZil takovy pracovni postup, ktery je nesluditelny s pozadavkem
na vynaloZeni veSkerého Usili a maximaln{ opatrnosti, kterou mél obvinény v daném piipadé dodrZovat.
S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény neudinil vie, co uéinit mél a mohl k tomu,
aby poskozenf plynarenského zafizeni zabrénil.

IV. VL. Navrhy a namitky acastnika Fizeni a jejich vypo¥radani

Utastnik Fizeni ve svém vyjédieni ze dne 30. listopadu 2020 k oznameni{ o zahajeni spravniho ¥zeni
o pfestupku i ve svém odporu proti piikazu spravniho orginu ze dne 18. ledna 2021, Ze doslo
k pochybeni ze strany pracovnika (zaméstnance) (iastnika fizeni a vyjadfil litost nad vzniklou situaci.
Po poSkozeni plynarenského zafizeni bylo okamzité zamezeno tniku plynu a poSkozeni bylo nahla$eno
spravci sité spoleCnosti RWE, s.r.o., jejiz zaméstnanec ﬂ do dfedniho zaznamu Policie
CR uvedl, ze v mist& vykopu nebyla vidét ochranna folie, kterd se umistuje nad plynové potrubi,
priGemz tato folie nebyla vidét ani v mistech, kde plynové potrubi vystupovalo nad terén. Ugastnik ¥{zeni
v podaném odporu nikterak nerozporuje svou odpovédnost za poskozeni ptedmétného plynarenského
zafizeni a spachani pfedmétného prestupku, aviak s ohledem na sloZitou situaci, kdy se spolednost
nachdzi dle sd€leni uastnika Fizeni v kritické situaci, zejména z dtvodu cash flow, dluznikd
a nezaplacenych praci, jejichz vymahani stoji dal§i vydaje, pfi¢emZ pies zimni obdobi a nastalou
sloZitou situaci se vyhlidky na zlepS$eni dle vyjadieni ugastnika ¥{zeni jest& zhorSuji, pozadal u&astnik
fizeni o sniZeni pokuty a piipadné jeji rozloZeni na splatky.

Spravni orgén konstatuje, Ze vedené spravni fizeni vychdzi pfedevdim ze skutkovych zjisténi

vyplyvajicich z obsahu spisu obdrzeného od Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, | NGTcGEEGE . , ktery

je souCasti spravniho spisu vedeného spravniho fizeni. Ze shromazd&ného pisemného materidlu
jednoznaéné vyplyvd, Ze plynarenské zafizeni bylo poskozeno strojnikem bagru, ktery v té dobé
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obsluhoval zaméstnanec Géastnika tizeni, || | | | JJNEEII. S odkazem na vyie uvedené skuteénosti
nema spravni orgén pochybnosti o odpovédnosti obvinéného za poskozeni plynarenského zafizeni
a spachéni projednavaného prestupku. Samotné ulozeni energetického (plynarenského) zatizeni nemé4
v daném piipadé vliv na zjisténé okolnosti a skutkovy stav projedndvaného ptipadu, tzn. poskozeni
predmétného plynéarenského zafizeni obvinénym a jeho odpovédnosti za spachani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

7

K vyjadieni ucastnika fizeni a sdélenym okolnostem tykajicich se sloZité finanéni situace uéastnika
fizeni spravni organ uvadi, Ze k témto skute¢nostem ptihlédne spravni orgdn pii novém posouzeni
projedndvaného piipadu v ¢asti uloZeni spravniho trestu jako k okolnostem polehéujicim.

K samotné Zadosti GCastnika fizeni o piipadné rozloZeni pokuty na splatky spravni organ uvadi,
Ze posuzovani zadosti o rozloZeni uloZené pokuty na splatky, je moZné az v ptipadé uloZené pokuty
pravomocnym rozhodnutim. V takovém ptipadé by mél ugastnik fizeni nasledné podat piistusnou zadost
o rozloZeni pokuty na splatky a tuto zadost také fadné odiivodnit.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédéen, Ze vypotadal vSechny rozhodné namitky
UCastnika fizeni, které mohly mit vliv na skutkovy stav projednavaného ptipadu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve forms
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢&innosti, (iv)propadnuti v&ci nebo nihradni hodnoty
€1 (v) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

Utad v ramei vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zédkona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zékona (jakozto zvlastniho zdkona ve vztahu k zékonu o odpovédnosti za prestupky),
ukladé na zaklad€ zjisténi poruseni téhoZ zakona dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty
a dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona opatieni k ndpraveé, jejichz Gdelem je odstrandni
protipravniho stavu.

V projedndvaném piipad¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti piestupku a jeho nésledkim,
(i) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form& pokuty povazuje spravni
orgéan v projednavaném pifpadé za zékonné, vhodné a udelné, piidems tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych pfipadech.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle § 91a odst. 7
energetického zdkona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v ivahu v p¥ipad® zvlast vysoké zavaznosti
pfestupku v€etné jeho nésledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pfihléd]l ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za piestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, ke zplisobu a okolnostem jeho spachani, k nasledkim,
k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a téZ k osobé& pachatele, tj. obvinéného a soudasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Utastnik fizeni, kterym je pravnicka osoba, jejiZ ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani si mél byt védom toho, Ze pted zahdjenim zemnich praci musi byt vyty&eny energetické
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(plynarenskeé), vodovodni, stokové a jiné sité v mist& jejich stfetu se stavbou, ptiéemZ v ochranném
pasmu plynédrenského zafizeni je tieba provadét veskeré &innosti s maximalni opatrnosti a ptedchazet
tak vzniku pfipadnych $kod tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

UCastnik fizeni nezajistil vyty&eni siti a zafizeni nachazejicich se v z4jmovém tizemi a bez ¥adného
vytyCeni pfedmeétnych zafizeni provadél zemni vykopové préace, coZ spravni organ vyhodnotil jako
pritézujici okolnost.

Zemni vykopové prace byly v ochranném pasmu provadény prostfednictvim strojniho mechanismu,
coZ spravni organ vyhodnotil také jako piitézujici okolnost.

Uhrazeni Skody za zpiisobené poskozeni pfedmétného plynérenského zatizeni a naklady souvisejici
s jeho opravou sprévci tohoto zafizeni spole¢nosti GasNet, s.r.0., hodnoti spravni orgén jako polehéujici
okolnost.

Bezprostiedni nahlaseni poSkozeni plynarenského zafizeni a spolupraci Gdastnika fizeni pii jeho opravé
a také uCinnou spoluprdci a soudinnost udastnika fzeni prfi Setfeni skutku, vyjadieni litosti
1 relativn€ kratkou doba tuniku plynu do ovzdu$i a maly podet odpojenych koneénych zakaznikd
(odbératelit), vyhodnotil spravni organ také jako okolnost mirné poleh&ujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uZ z pohledu neustélého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani. Ugastnik Fzeni neni evidovan v ramci ¥4dného jiného
spravniho (piestupkového) Fizeni za poruseni pravniho predpisu ve vécné ptisobnosti Utadu, coz spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni orgdn vychazel také ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyv4,
Ze spravni orgdn ukladajici pokutu za prestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfpadech, kdy ptislusny zékon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Nad rdmec shora uvedeného vyhodnotil spravni organ také tdastnikem F{zeni sdélené skutednosti
o tizive ekonomické situaci, doloZené vykazem nedoplatk, pfi¢emz s ohledem na soudinnost ti¢astnika
fizeni pfi Setfeni projedndvaného skutku, u¢innou spolupréci, vyjadfent litosti a zejména Ghradu vzniklé
Skody poSkozenému, rozhodl spravni organ s odkazem na tiZivou ekonomickou situaci Gastnika fzeni,
o vyrazném snizeni vyS$e uloZzené pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla uloZena pokuta ve vy3i uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. u samé spodni hranice mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v ptipadé spravniho trestani Gi¢astnika
fizeni, ktery je pravnickou osobou s pfedmétem podnikéni v oblasti stavebnictvi a zapsany zakladni
kapital v obchodnim rejstiiku, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit pro udastnika ¥zeni
likvidaéni charakter.

Pokuta je zcela ptiméfena mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zdroveti byla stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat zésah do majetkovych
poméri obvinéného. Proto spravni organ uloZil obvinénému pokutu ve vy3i uvedené ve vyroku IL. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici a uloZeny spravni trest tak mize
plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Nadto spravni orgén poznamenava, e pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.
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VI. Naiklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana obvinénému povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni orgdn je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. S spravniho fadu povinen Gdastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery ¥izeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fzeni pausalni &astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii Fizeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
Cinf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho tadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tradu.
Lhiita pro podéani rozkladu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Jifi Kotlik v.r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
CDC STAV CZ s.1.0., se sidlem &.p. 816, 735 71 Détmarovice, ICO: 037 92 781



