IL.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00410/2016-ERU V Ostravé dne 14. ledna 2016

C. . 00410-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist, v ptikaznim
fizeni dle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,spravni ¥ad™), vedeném pod sp. zn. KO-00410/2016-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je
spoleCnost RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940, PSC 401 17,
IC: 272 95 567, ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd, a to spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zékon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,energeticky zdkon™), a spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 9 pism. 0) energetického zdkona, rozhodl

takto:

Ucastnik fzent, spole¢nost RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940,
PSC 401 17, IC: 272 95 567 (déle jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze jakoZto drzitel licence
na distribuci plynu ¢&. 220604925 v rozporu s ust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického
zakona nedodrzZel parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, nebot’ nezajistil
piezkouseni méficiho zafizeni, ato plynoméru, vyrobni &islo | v odbémém miste

, pozadované zékaznikem v ramci reklamace méfeni dodavky
plynu doru¢ené mu dodavatelem sdruzenych sluzeb, a to spolecnosti E.ON Energie, a.s.,
se sidlem Ceské Bud&jovice, F.A.Gerstnera 2151/6, PSC 370 49, IC: 260 78 201 (dale jen
,,dodavatel sdruzenych sluzeb®), dne 15. zati 2014 tak, aby ve lhiat¢ 90 kalendarnich dnti
od doruceni reklamace informoval dodavatele sdruZené sluzby o vysledku prezkouSeni
uvedeného méficitho zafizeni, ¢imz nedodrzel standard lhity pro vyfizeni reklamace
méfeni dodavky plynu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 545/2006 Sb.,
o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb plynéarenstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického
zakona.

Utastnik fizeni se tim, Ze jakoZto drzitel licence na distribuci plynu & 220604925
vrozporu sust. § 71 odst. 9 energetického zakona nezajistil do 15 dnlt od doruceni
pisemné zadosti zakaznika, jeZ mu byla doucena dne 24. zafi 2015, ovéfeni spravnosti
méfeni méficim zafizenim, a to plynomérem, vyrobni &islo [} v odbémém miste

—, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9

pism. o) energetického zakona.



1.

IV.

Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zékona se uastnikovi fizeni za spachani
dvou spravnich deliktt, a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) téhoz zakona
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. o) téhoZ zékona, uklada dhrnna pokuta
ve vysi 35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00616.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu vespojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vySi pausalni ¢éastky nakladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
atonaudet Energetického regulaéniho afadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00616.

Oduvodnéni

Dne 15. #jna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 11 odst. 1 pism. h), ust. § 59 odst. 8 pism. g) a ust. § 71 odst. 9
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni organ dne
27. listopadu 2015 Protokol o kontrole ¢. || ¢ j. 09136-6/2015-ERU. Vi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09136/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 12. ledna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétnych jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto ptikazu.

Utastnik Fizeni je drZitelem licence na distribuci plynu ¢. 220604925 s terminem
zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 1. ledna 2005 a provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Na zékladé¢ Smlouvy o pfipojeni k distribu¢ni soustavé ¢islo me
7.ledna 2008 bylo pfipojeno odbémé misto na adrese &. p. ,
(dale jen ,,Odbérné misto™), spole¢nosti MIRABEL, spol. s r. 0.,

se sidlem & p. 166, 739 04 Prazmo, IC: 496 10 104 (déale jen ,Zakaznik), k distribuéni
soustaveé ucastnika fizeni. Dodavatelem plynu do Odbérného mista Zakaznika byl na zékladé
Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu ze dne 6. Ginora 2012 dodavatel
sdruzenych sluzeb, tj. spole¢nost E.ON Energie, as., sesidlem Ceské Bud&jovice,

F.A.Gerstnera 2151/6, PSC 370 49, IC: 260 78 201.

Dne 24. biezna 2014 byla tG¢astnikem fizeni jako provozovatelem distribu¢ni soustavy
plynu provedena v Odbérmém mist¢ Zékaznika pravidelna vyména stavajictho méficiho
zatizeni, vyrobni ¢islo [ za nové instalované métici zatizeni, vyrobni ¢islo |
z diivodu pravidelného ovéteni stavajiciho métidla.

Z divodu neplaceni byla dne 8. Cervence 2014 preruSena dodavka plynu
do Odbérného mista a méfici zatizeni, vyrobni &islo [} bylo demontovano. Dodavatel



sdruzenych sluzeb vystavil Zakaznikovi dne 21. ¢ervence 2014 mimofadnou fakturu za zemni

plyn ¢ | (dile jen .Faktura), a to za obdobi od 31. &ervence 2013

do 8. ervence 2014 na doplatek Castky ve vysi _ K¢, ve které byl uveden koneény stav
m’.

plynoméru, vyrobni ¢islo -, ve vysi

Zékaznik nasledné reklamoval Fakturu u dodavatele sdruZenych sluzeb jak telefonicky
(dne 28. Cervence 2014), tak i pisemné (dopisem ze dne 28. Cervence 2014). Obsahem
pisemné reklamace bylo: .,V priloze vim vracime fa. — kde vysSe spotreby zemniho
plynu neodpovidd redlné spotebé”. Reklamaci uplatnil dodavatel sdruzenych sluzeb dne
29. Cervence 2015 u UCastnika fizeni jako provozovatele distribuéni soustavy, a to jako
reklamaci vyuctovani distribuce plynu. Dne 1. srpna 2014 vydal Gastnik fizeni stanovisko
k reklamaci, v némz mimo jiné uvedl, Ze na Faktufe trva a Ze reklamace byla vyhodnocena
jako neopravnéna. Na zakladé t&chto informaci spoletnost E.ON Ceskéa republika s.r.o.,
IC: 257 33 591, kterd zastupuje dodavatele sdruZenych sluzeb na zakladd plné moci,
odpovédéla tentyz den Zakaznikovi.

Dopisem ze dne 21. srpna 2014, ktery byl dodavateli sdruzenych sluzeb dorucen dne
2. zati 2014, reklamoval zplnomocnény zastupce Zakaznika méfeni dodavky plynu,
pficemz zpochybnil spravnost hodnot namétenych plynomérem ¢. - a pozadoval zajisténi
ovefeni spravnosti méteni plynomeéru ¢. -, kdy zaroven vyzval k néaslednému predlozZeni
protokolu autorizovaného metrologického strediska o prezkouseni tohoto plynoméru.

Dne 15. zari 2014 uplatnil dodavatel sdruzenych sluzeb prostfednictvim svého
zastupce reklamaci vici Gcastniku fizeni jako provozovateli distribu¢ni soustavy. V textu
reklamace byl mimo jiné pfenesen pozadavek Zakaznika tykajici se ovéfeni méfeni dodavky
plynu a nésledného predlozeni protokolu autorizovaného metrologického stiediska
o prezkouSeni plynoméru.

Na tuto reklamaci reagoval ucastnik fizeni dne 24. za# 2014 stanoviskem,
ve kterém mimo jiné uvedl, ze novy plynomér, vyrobni ¢&islo -, byl do Odbérného mista
instalovan s platnym ovéfenim, které mu zaruCuje spravnost meéfeni, a proto nema
pochybnosti o vy$i naméfené spotieby. Dale uvedl, Ze v pfipadé, Ze ma Zakaznik pochybnosti
o méfeni, nabidl mu prezkouSeni plynoméru v nezavislém metrologickém stfedisku,
které mize Zadat prostfednictvim zékaznickych sluzeb provozovatele distribuéni soustavy
nebo prostfednictvim svého obchodnika. Dodavatel sdruzenych sluzeb, resp. jeho
zplnomocnény zastupce, dopisem ze dne 25. zaii 2014 zaslal Zakaznikovi odpovéd’ na jeho
reklamaci, do které zakomponoval také stanovisko Gcastnika fizeni. Dodavatel sdruzenych
sluzeb v tomto dopisu rovnéz Zakaznika pouéil o tom, Ze jestlize bude ptistroj shledan
v potéddku, zaplati néklady spojené s prezkouSenim. V opalném piipadé hradi naklady
Gcastnik fizeni a Faktura bude pfehodnocena. Na zakladé zjisténych skute¢nosti byla
reklamace opét vyhodnocena jako neopravnéna.

Dopisem ze dne 20. Gnora 2015, ktery byl dodavateli sdruZzenych sluzeb dorucen dne
5. brezna 2015, reklamoval zplnomocnény zdstupce Zakaznik op&tovné méfeni dodavky
plynu. Tuto reklamaci vyhodnotil dodavatel sdruZenych sluzeb jako opétovnou zZadost
o prezkouSeni méfeni plynu a dne 11. biezna 2015 ji opét uplatnil u G¢astnika Fizeni.

Dopisem ze dne 17. bfezna 2015 uacastnik fizeni na reklamaci odpovédél,
ze predmétny plynomér, vyrobni ¢islo -, jiz neni mozno prezkouset, nebot’ byl
pfecejchovan a prezkouSen, kdyZz o ovéfeni spravnosti méfeni Zakaznik nepozadal.



Zplnomocnény zastupce dodavatele sdruzenych sluzeb opét dne 18. biezna 2015 na zakladé
informaci od uGCastnika fizeni zformuloval odpovéd na reklamaci Zékaznika, pficemz ho
mimo jiné informoval, Ze na zaklad¢ informaci, které ma k dispozici, byla jeho reklamace
vyhodnocena jako neopravnéna.

V pribéhu Setfeni Utadu vyslo zpodkladi predanych Gcastnikem Fzeni najevo,
Ze predmétny plynomér stale nebyl cejchovan. Utad tuto informaci predal dopisem ze dne
22. zari 2015 zplnomocnénému zastupci Zéakaznika.

Dne 24. zari 2015 obdrzel Gcastnik tizeni od zplnomocnéného zéstupce Zakaznika
7adost o prezkouSeni métidla, vyrobni ¢islo [} Ucastnik tizeni nasledné pozadoval
potvrzeni tohoto poZadavku, a to e-mailem ze dne 6. fijna 2015 a ze dne 22. fijna 2015.

V ramci kontroly se ucastnik fizeni k vytykanym poruSenim energetického zdkona
vyjadiil. V e-mailu ze dne 15. zafi 2015 uvedl, Ze Zakaznikovi bylo nékolikrat v ramci
reklamaci sd€leno, Ze nemad jakoukoliv pochybnost o vySi naméfené spotieby a neni
tak relevantni dGvod, aby z vlastni iniciativy odesilal méfidlo na prezkouSeni. V e-mailu
ze dne 29. fijna 2015 uvedl, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze v Zadosti nebyl ze strany
Zakaznika vysloven jednoznacny souhlas s podminkami piezkousSeni, pozadal zastupce
Zakaznika e-mailem ze dne 6. fijna 2015 o vyslovnou akceptaci podminek piezkousSeni
plynoméru, a e-mailem ze dne 22. fijna 2015 urgoval tuto akceptaci. Dale uvedl, Ze ihned
po obdrZeni jednozna¢ného souhlasu s podminkami pfezkouSeni ze strany Zakaznika nebo
jeho pravniho zastupce je pfipraven odeslat uvedené meiidlo na prezkouseni do nezdvislé
autorizované zkuSebny.

Spréavniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zédkona se dopusti drzitel
licence na distribuci plynu tim, porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 59 odst. 8
pism. a), b) d) aZ y) nebo z) téhoz zakona. V rameci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona v névaznosti
na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 59 odst. 8 pism. g) téhoz zédkona, z né¢hoz plyne,
Ze provozovatel distribuéni soustavy je povinen dodrZzovat parametry a zvefejiovat ukazatele
kvality dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Parametry kvality dodavek plynu ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou stanoveny
jako standardy vyhlaskou ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynédrenstvi, veznéni pozd€jSich predpisi (dal jen ,Vyhlaska™), ktera stanovuje
pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plynarenstvi,
véetné vysSe nahrad za jeji nedodrzeni, postupy a lhity pro uplatnéni néroku na ndhrady
a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb.

Ust. § 13 odst. 1 pism. b) Vyhldsky stanovuje, Ze standardem lhity pro vyfizeni
reklamace meéteni dodavky plynu je sjednani terminu prohlidky a uskutecnéni prohlidky
odbérného mista za UCelem odstranéni problémi s méfenim a piipadné vymeéna méficiho
zatizeni a zajiSténi jeho prezkouSeni, o kterém rozhodne provozovatel piepravni
nebo distribuéni soustavy nebo o néj pozada zakaznik tak, aby ve lhité do 90 kalendatnich
dnt ode dne doruceni reklamace provozovatel piepravni nebo distribu¢ni soustavy informoval
zdkaznika, dodavatele nebo dodavatele sdruzené sluzby o vysledku ptezkouSeni méficitho
zafizeni.



V piikaznim fizeni bylo zjisténo a prokdzano, ze Gcastnik fizeni je drZitelem licence
na distribuci plynu ¢. 220604925 sterminem zahdjeni licencované d&innosti ke dni
1. ledna 2005 a provozovatelem distribu¢ni soustavy, na niZ bylo pfipojeno Odbérné misto

Zakaznika.

V ptikaznim fizeni bylo déle zjisténo a prokazéno, Zze dne 15. zafi 2014 uplatnil
dodavatel sdruzenych sluzeb u UCastnika fizeni reklamaci Zakaznika tykajici se spravnosti
hodnot namétenych plynomérem, vyrobni ¢islo -, jez mu byla doru¢ena dne 2. zati 2014.
Soucasti reklamace Zakaznika jakoz i uplatnéni reklamace u ucastnika fizeni byla Zadost
Zékaznika o prezkouSeni pfedmétného plynoméru. Dle dikce ust. § 13 odst. 1 pism. b)
Vyhlasky byl tcastnik tizeni jako provozovatel distribu¢ni soustavy povinen vyiidit reklamaci
méfeni dodavky plynu tak, aby do 90 dni od doruceni reklamace informoval dodavatele
sdruzenych sluzeb ¢ Zékaznika o vysledku ptezkouseni méficitho zafizeni, kdyz
o ptezkouseni Zakaznik pozadal.

Lhita 90 dn@i od doruceni reklamace, tj. ode dne 2. zafi 2014, uplynula dne
21. listopadu 2014. Z obsahu odpovédi Zakaznikovi a ze skuteCnosti, ze Zakaznik dopisem
ze dne 20. Gnora 2015, ktery byl dodavateli sdruZzenych sluzeb dorucen dne 5. biezna 2015,
op€tovné reklamoval meéteni dodavky plynu, je ziejmé, Ze ve stanovené lhité,
tj. do 21. listopadu 2014, nedoslo k vyrozuméni Zakaznika o vysledku pfezkouseni méficiho
zafizeni. Z e-mailu ze dne 29. fijna 2015 vyplyva, Ze ani k tomuto dni nedoslo k vyfizeni
reklamace Zakaznika. Ucastnik tizeni tedy nejméné vdobé od 22. listopadu 2014
do 29. fijna 2015 nevytidil reklamaci Zékaznika tak, aby do 90 dnl od doruceni reklamace
informoval dodavatele sdruzenych sluzeb ¢i Zakaznika o vysledku piezkouSeni méficiho
zatizeni, kdyz o prezkouSeni Zakaznik pozadal.

Spravni organ se také zabyval tim, zda nedoslo k nékteré ze skuteCnosti,
které se nepovazuji za nedodrzeni standard ve smyslu ust. § 2 odst. 1 Vyhlasky. S ohledem
na zjitény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni organ za prokadzané, ze Zadny
ze stanovenych divodi pii vyfizovani reklamace Zéakaznika nenastal.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. o) energetického zakona se drzitel licence
na distribuci plynu dopusti tim, Ze nevyméni méfici zafizeni nebo nezajisti ovéieni spravnosti
meéteni podle ust. § 71 odst. 9 téhoz zakona. Dle ust. § 71 odst. 9 energetického zdkona je
mimo jiné provozovatel distribu¢ni soustavy povinen na zaklad¢é pisemné Zadosti zakaznika
do 15 dnti od jejiho doruceni zajistit ovéfeni spravnosti méfeni.

V piikaznim fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Uastnik fizeni je drzitelem licence
na distribuci plynu ¢. 220604925 sterminem zahajeni licencované ¢&innosti ke dni
1. ledna 2005 a déle Ze ucastnik fizeni dne 24. zafi 2015 obdrzel od zplnomocnéného zastupce

Zakaznika Zadost o piezkouSeni méfidla, vyrobni ¢islo [

Utastnik fizeni nasledn& pozadoval po zastupci Zakaznika potvrzeni tohoto
poZzadavku, a to e-mailem ze dne 6. fijna 2015 a ze dne 22. Fijna 2015, aC pravni predpis
nestanovi povinnost potvrzeni dalSich podminek, za kterych dojde k ovéfeni spravnosti
prezkouSeni. Spravni orgén pro uplnost konstatuje, ze povinnost nahradit néklady na ovéteni
spravnosti méteni zdkaznikem v piipad€ nezjisténi zédvady je stanovena v ust. § 71 odst. 10
energetickeho zakona a dale na ni Zakaznika upozornoval 1 dodavatel sdruzenych sluzeb
v dopise ze dne 25. zati 2014. Obrana ucastnika fizeni tak nemuZe obstat.



Lhita pro zajisténi ovéfeni spravnosti méfeni v délce 15 dnl od doruceni Zadosti,
tj. ode dne 24. zaii 2015, uplynula dne 9. fijna 2015. Z e-maild ucastnika tizeni ze dne
22.a29. fijna 2015 je zfejmé, ze v zakonem stanovené lhate, tj. do 9. fijna 2015, Gcastnik
fizeni nezajistil ovéfeni spravnosti méfeni méfidlem, vyrobni &islo - Ugastnik tizeni
tedy nejméné v dobé od 10. fijna 2015 do 29. fjna 2015 nezajistil pfezkouSeni spravnosti
méteni plynoméru, vyrobni ¢islo -

Spravni orgén se také zabyval tim, zda nedoslo k situaci pfedvidané ust. § 91d odst. 1
energetického zakona. S ohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni organ
za prokazané, ze (Castnik Fizeni nevynaloZil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych c¢innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a provadécimi predpisy
a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupl je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti.

K tvrzeni ucastnika fizeni, Zze nemél jakoukoliv pochybnost o vysi namétené spotieby,
kdyz bylo instalovano meéfidlo s platnym ovéfenim, a neni tak dan relevantni davod,
aby z vlastni iniciativy odesilal méfidlo na pfezkouSeni, spravni organ uvadi, Ze jako
faktura¢ni métidla mohou byt uzita pouze méfidla s platnym ovéfenim a energeticky zakon
ani VyhlaSka nevaZe povinnost UCastnika fizeni na dal$i podminky, kromé& uvaZeni
provozovatele distribuéni nebo ptepravni soustavy (coz neni tento ptipad) nebo na zadost
zakaznika. Obrana Uc¢astnika fizeni tedy nemtze obstéat.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik ¥izeni naplnil formalni znaky dvou
spravnich deliktl, a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zadkona,
kdyz jakozto drzitel licence na distribuci plynu ¢. 220604925 v rozporu s ust. § 59 odst. 8
pism. g) energetického zakona nedodrzel parametry kvality dodavek plynu a souvisejicich
sluZeb, nebot’ nezajistil pfezkouseni méficiho zafizeni, a to plynoméru, vyrobni ¢islo -,
v Odbérném misté pozadované Zakaznikem v ramci reklamace métfeni dodavky plynu
doru¢ené mu dodavatelem sdruzenych sluzeb dne 15.zafi2014 tak, aby ve lhate
90 kalendafnich dnG od dorueni reklamace informoval dodavatele sdruzené sluzby
o vysledku pfezkouseni uvedeného méficiho zafizeni, ¢imZ nedodrzel standard lhity
pro vytizeni reklamace méfeni dodavky plynu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. b) Vyhlasky,
a dale spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. 0) energetického zakona, kdyZ jakozto
drzitel licence na distribuci plynu ¢. 220604925 v rozporu s ust. § 71 odst. 9 energetického
zakona nezajistil do 15 dnil od doruceni pisemné zadosti Zakaznika, jez mu byla douc¢ena dne
24. zai1 2015, ovéfeni spravnosti méfeni méficim zafizenim, a to plynomérem, vyrobni ¢islo
Bl Odbémém misté. Spravni orgén se musel také zabyvat materidlni strankou
spachanych spravnich deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz8$f nez nepatrnd, musi




obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktil je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

Z hlediska materialni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jedndni. V opatném piipadé¢ by ostatné
zédkonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
tato obecna spolecenska Skodlivost spocivala v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav
odbératele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu jednani
bézn¢, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti a zptsobil by zna¢né oslabeni pti uplatiiovani prav zakazniki.

V obou ptipadech je ddna také konkrétni spolecenska skodlivost spocivajici v poruseni
z4jmu na ochran€ odbératele. Spravni organ zejména poukazuje na skutecnost, Ze U€astnik
fizeni déle jak 11 mésich nevytidil reklamaci Zakaznika tykajici se spravnosti méfeni
a minimalné 19 dnl nezajistil ovéfeni spravnosti méfeni, a¢ o to Zakaznik pisemné pozadal.
Uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
Ucastnika fizeni.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
i materialni znaky spravnich deliktt dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zékona
adleust. § 91 odst. 9 pism. 0) téhoZ zakona, a uzavira, Ze GCastnik fizeni je tak odpovédny
za spachani uvedenych dvou spravnich delikt.

V fizeni bylo tedy prokdzano, ze se Ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich delikti,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
dfive, neZ byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo
o viceCinny soubeh riznorody, kdy se pachatel dvéma jednanimi dopustil naplnéni dvou
riznych skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktii, nedava energeticky zakon zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich z4sad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledktim,
kdy by bylo moZno jednomu ucastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milion{i; takovou mozZnost povazuje spravni organ za odporujici smyslu a uUcelu zékona.
Ml¢eni zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktt, tedy v zadném ptipadé nelze
feSit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych prévnich zésad,
uzivanych pravnimi tady pro feSeni takovych ptipadi. Pro jeji upiednostnéni neni Zzadny
fakticky ani pravni divod.



Jestlize zadkon vibec urcitou otazku nefeSi a nebylo by proto mozno spravedliveé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz$im pravnim predpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonna uUprava by byla nanejvys zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé¢ je tedy nutné i pro ptipady redlné konkurence spravnich deliktt
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zékona o prestupcich se za vice prestupki téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji
postiZitelny. Ve svych dusledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujicitho se na ten ze sbihajicich se delikt(, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich delikti stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vymeéie
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Spravni organ prokazal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spachéni dvou spravnich delikti,
a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona a dle ust. § 91
odst. 9 pism. 0) t€hoz zdkona. Za oba spravni delikty miize byt dle ust. § 91 odst. 13 pism. b)
energetického zdkona ulozena pokuta ve stejné vymeére, a to ve vysi 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi. Oba
spravni delikty jsou tedy stejné piisné postizitelné.

Co se ty¢e zavaznosti jednotlivych spravnich deliktl, shledava spravni organ v zasadeé
oba spachané spravni delikty za stejné zavaZné, nebot’ ob& uclastnikem Fizeni porusena
ustanoveni energetického zdkona chrani totozné zdjmy zdkaznikd, a to spravné meéfeni
dodavek zemniho plynu. S ohledem na prokazanou délku nevytizeni reklamace Zakaznika
vyhodnotil spravni organ jako zavaznéjsi spravni delikt spravni delikt dle ust. § 91 odst. 9
pism. d) energetického zakona.

Pii stanoveni vyse pokuty za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického
zakona ptihlédl spravni organ ke vSem zjisténym skute¢nostem, zejména ptihlizel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho
spachéni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé¢ piihlédl spravni organ téz k osob¢€ pachatele.

Spravni orgdn se nejprve zabyval zdavaznosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména piihlédl k opakovanému uplatnéni reklamace a urgencim Zakaznika. Tato
okolnost zvySuje zdvaznost spravniho deliktu, kdyZ i pfes uvedené ucastnik Fizeni opakované
nespravné vyhodnotil podani Zakaznika. Spravni organ ptihlédl také k celkove nizsi konkrétni
spole¢enskeé Skodlivosti vytykaného jednani jako k mirné polehéujici okolnosti.

Déle se sprédvni organ zabyval zjisténou délkou trvani protipravniho jednani Géastnika
fizeni. Protipravni jedndni trvalo déle jak 11 mésicti, coz spravni orgén posoudil jako okolnost
pritézujici.



Pii stanoveni vySe pokuty je nutné také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona
Ocastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Ugastnik fizeni v minulosti nebyl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
ptisobnosti Utadu, k Semuz spravni organ prihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

SkuteCnost, Ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu v soubéhu s jinym
spravnim deliktem, vyhodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ se také zabyval otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomér vychazi z udajt predlozenych
samotnym UCastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Z vyro¢ni zpravy udastnika fizeni
uvetrejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vyplyva, ze v roce 2014 dosahl ucastnik
tizeni vysledku hospodateni pied zdanénim ve vysi ||| Gz <.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Vzhledem ktomu, Ze ulozZeni pokuty ve vysi 1 % zcistého obratu dosaZeného
Gcastnikem fizeni za posledni Uetni obdobi by bylo ve ziejmém rozporu se zavaznosti
vytykaného jednani, ulozil spravni organ GCastnikovi fizeni pokutu ve vyméie
do 50 000 000 K¢.

JelikoZz spravni organ stanovil pokutu ve vys$i uvedené ve vyroku III. ptikazu,
tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na uCastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem a zaroven ji
povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Nadto spravni organ poznamendvd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IIL. tohoto pfikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem IV. uklddana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausélni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajti a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho adu podat odpor ve 1hiité
8 dnii od jeho dorucent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Lukés Kugler, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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