ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00095/2015-ERU V Praze dne 6. ledna 2015

C. j. 00095-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozde€jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-00095/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spolecnost
Tomas STRAUB s.r.o., se sidlem Hluéin, Ostravskd 1847, PSC: 748 01, 1C: 277 62 939,
ve véci  podezfeni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. I pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizen, spole¢nost Tomas STRAUB s.r.o., se sidlem Hlu¢in, Ostravska 1847,
PSC: 748 01, IC: 277 62 939, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisi provadél dne
28. Cervence 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Podvihov na ulici
Polomska u domu ¢. p. 33 zemni prace v souvisejici s realizaci stavby ,,Ptipojka vody na ul.
Polomska pro RD™, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 40, a tim
k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ne¢,
dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, se UGastnikovi fizeni, spole¢nosti TomaS STRAUB s.r.o.,
se sidlem Hludin, Ostravska 1847, PSC: 748 01, IC: 277 62 939, za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uget Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00615.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,



aovysi pauSdlni  castky  nakladd  fizeni, se UCastnikovi  fizeni,  spoleCnosti
Tomé$ STRAUB s.r.o., se sidlem Hlucin, Ostravska 1847, PSC: 748 01, IC: 277 62 939,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
00615.

Odavodnéni:
L. Uvod

Dne 4. zaH 2014 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40, k némuz
doslo dne 28. cervence 2014 v obci Podvihov na ulici Polomska u domu ¢. p. 33. V pritbéhu
kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
tad*), na zdklad¢ kterych vyhotovil dne 10. listopadu 2014 Protokol o kontrole &. K031314,
¢. 3. 07995-13/2014-ERU, ktery byl kontrolované osobé dorucen téhoz dne. Kontrolovang
osoba neuplatnila v(¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky.
Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 07995/2014-ERU, ktery byl
prevzat do spravniho spisu dne 6. ledna 2015, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vloZeni
do spisu €. j. 00095-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se ptedmétného jednani dopustila spoleCnost Toma§s STRAUB s.r.o., se sidlem Hludin,
Ostravska 1847, PSC: 748 01, IC: 277 62 939 (dale jen ,.G¢astnik fizeni®). Soucasné byly
dostatetné¢ zjiStény 1ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

1L. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebné technicka Cinnost ucastnika Fizeni byla
provédéna na zakladé Objednavky ¢. [N Zc dnc 30. Servence 2014 objednatele
Statutdrniho mésta Opava, IC: 003 00 535, jejimZ predmétem byla realizace stavby ,,P¥ipojka
vody na ul. Polomska pro RD*.

Na zakladé Objednavky ¢. (MR by scpsan Protokol o predani a prevzeti
stavenisté ¢. RN mezi Statutdmim méstem Opava a zhotovitelem, tj.
G¢astnikem fizeni.



Pred zapocetim stavebnich praci bylo vyzadéno stanovisko spravce plynarenského
zatizeni k existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, které bylo
vydano dne 22. Gervence 2014 pod zn. [N Soucasti tohoto stanoviska je podminka
provedeni vytyc¢eni polohy plyndrenského zafizeni spraveem distribucni site. Vytyceni nebylo
ucastnikem tizeni vyzadano.

Dne 28. Cervence 2014 doslo v obei Podvihov na ulici Polomskd u domu ¢. p. 33
v souvislosti s provadénim zemnich praci pro umisténi vodovodni ptipojky k nemovitosti
¢. p. 33 k poskozent sttedotlakého plynovodu IPE DN 40.

Dle vyjadtfeni ucastnika tizeni pii fyzické kontrole provedené kontrolnim organem
nebylo vytyCeni plyndrenského zafizeni pied vlastnim zahajenim vykopovych praci
provedeno, nebot prace byly provadény jako sanace havarijniho stavu zdsobovéni pitnou
vodou nemovitosti ¢. p. 33. Havarijni stav Gcastnik fizeni dolozil Potvrzenim o sanaci
havarijnitho stavu vydanym dne 18. zafl 2014 Statutarnim méstem Opava. VytyCeni
plynarenského zatizeni provedl ulastnik Fizeni sam na zaklad¢ zdkresu plyndrenského
zaiizeni podle Stanoviska k existenci siti. Utastnik fizeni dale provedl ruéni sondy v okoli
plynovodni ptipojky, kterd byla vyvedena nad terén pozemku, pfiCemz zjistil smér
jednotlivych plynarenskych zatizeni. Pii provadéni zemnich praci pro pokladku vodovodni
pfipojky pak doslo 1Zici padsového bagru k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Policii Ceské republiky, obvodnim oddelenim Hradec nad Moravici, byl dne
28. ¢ervence 2014 potizen Utedni zéznam &. j. —, ve kterém
je uvedeno, ze Gcastnik fizeni ptfed zahajenim zemnich praci pomoci strojniho mechanizmu
provedl sondovani v okoli vystupujici plynové ptipojky. Po zjisténi sméru prubéhu
plynarenského zatizeni v terénu byl vykop proveden tak, aby se pifedpokladané trase
plynarenského zatizeni vyhnul. PoSkozené plynarenské zatizeni nebylo oznaCeno vystraznou
folii a nebylo ani fadné zapiskovano. Piivolany technik spole¢nosti RWE s. r. o. sdélil,
7e nebyla pferuSena ani ohrozena vyznamngjsi trat’ plynu, ale pouze kone¢ny odbératel, ktery
vSak dosud neni k plynérenskeé siti ptipojen.

Vzniklé poskozeni plynarenského zaiizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
prislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plyndrenského
zatizeni ¢. hldseni v [ MEEEEE | 2 Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ¢. (RN k uniku 200 m’ zemniho plynu do ovzdudi za dobu
20 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni nedoslo k pferuSeni dodavky plynu
zadnému konecnému zakaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni
a unikem plynu uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku jiz pted zahdjenim kontroly.



HI. Pravai hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na porudeni zédkazu
poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zékaz uritého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipade je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zédkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouctho
k poskozeni zaiizeni, mezi nimz a zplsobenym nésledkem je ptic¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél dne 28. Cervence 2014 zemni prace, pti kterych
doslo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovénim otdzky, zda ucastnik fizeni védél,
ze ¢innost provadeél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zptsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetické¢ho zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostredni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery c¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodia
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.

V ramci ptikazniho tizeni bylo zjist€no, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni
byla acastnikovi fizeni zndma ze Stanoviska k existenci siti plynarenského zafizeni
v zajmovém Uzemi vystavby. Ucastnik Fizeni pied zahajenim své &innosti nepozadal
o vyty&eni pfesné polohy plynarenského zafizeni. Ugastnik ¥zeni si byl védom, Ze se v mist&
jeho ¢innosti mohou nachdzet inzenyrské sité, a proto sam provedl ru¢ni sondy k pfesnému
ureni polohy plynarenskych zatizeni. K poSkozeni plynarenského zatizeni ptitom doslo 1Zici
pasového bagru pii zemnich pracich pro pokladku vodovodni ptipojky.



Spravni orgén k tomuto podotykd, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetick¢ho zafizeni, tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni préce,
ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt 1 bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedoslo k poskozeni
n¢které¢ z inzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob jezalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jevéci Gcastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipade zdjem na ochrané zafizeni
plynéarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynédrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého
usili) tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpefnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni.

Spravni organ z vy$e uvedenych divodd nemizZe pfihlédnout k vyjadieni Gcastnika
fizeni, ze vytyCeni nebylo provedeno zdiivodu odstranéni havérie vodovodni piipojky
aze pfed vlastnim zapocetim praci pomoci strojniho mechanizmu provedl ruéni sondy.
Ve Stanovisku sprévee plyndrenského zatizeni je jasné uvedena podminka, Ze pro upfesnéni
polohy plyndrenského zafizeni je nutné provést jeho vytyCeni spravcem distribucni site.
Objednavka Statutarniho mésta Opava byla vystavena dne 18. Cervence 2014, a to nepochybné
po piedchozi dohodé objednatele se zhotovitelem, Stanovisko k existenci siti bylo vydano
spravcem distribuéni soustavy dne 22. Cervence 2014, ucastnik f{zeni tedy mohl v rozmezi
mezi 22. a 28. ¢ervencem 2014 o vyty€eni spravce distribu¢ni soustavy pozadat. Stejné tak
nelze zohlednit ani namitku Gcastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatieno
vystraznou folif a nebylo fadné zapiskovano, nebot’ cely prostor v okoli plynarenského
zatizeni ve vzdalenosti 1 metr na ob¢ strany je chranén ochrannym pasmem a veskeré prace
v této oblasti je nutné provadet tak, aby nedoslo k ohrozeni plynarenského zatizeni.

Lze proto konstatovat, ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil zédkaz poskozeni
plynarenského zatfizeni pfi provadéni jakychkoliv cinnosti v ochranném pésmu ¢i mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedenc¢ho zjistil a prokazal, ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona provadél dne 28. Cervence 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Podvihov na ulici Polomskd u domu
¢. p. 33 pomoci strojniho mechanizmu (pasového bagru JCB 8030) zemni préce, pfi kterych
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynérenského zatfizeni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né.

Spravni orgdn tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této



souvislosti se Ufad nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formalnich znakl deliktnitho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpetnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném pfipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zaiizeni
a zpusobil Unik plynu. Z tohoto divodu lze v jednani Gcastnika lze shledat jistou spoleenskou
nebezpecnost spocivajici v ohroZzeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ¢1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé
energetického zékona. Jednani 0castnika fizeni tak naplnilo znaky materidlni stranky
spravniho deliktu.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zadkona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a U€astnik fizeni existenci takovych okolnostf ani netvrdil.

Lze uzaviit, Zze GCastnik tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zékona, a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni

pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za sprévni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢<. Jednd se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dob€ trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a prihlédnout k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fade spravni orgdn piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téz k osob¢ uc€astnika
fizeni.



Pi1 hodnoceni zplUsobu spachdni spravniho deliktu, jeho nasledk(, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit ptedev$im ze zjisténcho stavu
véci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze o vytyCeni plynarenského zatizeni pted zahdjenim praci
Géastnik Fizeni spravee distribuéni soustavy nepozadal. Utastnik Fizeni ptitom vykonéval
zemni prace strojné. Tyto okolnosti spravni organ hodnoti jako okolnosti, které zavaZnost
spravniho deliktu zvysuji.

Jako poleh¢ujici okolnost vSak spravni organ vnima to, ze GCastnik fizeni proved]
ruéni sondy ke zjisténi polohy plynédrenského zatizeni pied tim, neZ pokracoval v zemnich
pracich za pomoci strojniho mechanizmu.

Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které¢ jsou vézany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zakazniktm. Ugastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 40, pfiemz doslo k tniku 200 m’
zemniho plynu, avSak nedoSlo k preruseni dodavky plynu Zadnému odbérateli. Tyto adaje
vypovidajici o nizké energetické dllezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni
svym jednanim narusil, potvrdil i technik spravce distribu¢ni soustavy, a spravni organ k této
skute¢nosti proto pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Jako polehc¢ujici okolnost zhodnotil spravni organ téz skutecnost, ze zemni prace byly
provadény k odstranéni poruchy dodavky pitné vody a ze ucastnik fizeni byl veden snahou
o co nejrychlejsi ndpravu havarijniho stavu.

V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k Gniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu pouhych 20 minut. Uastnik fizeni udalost
bezprostiedné nahlasil spravci plynarenského zatizeni. K témto skuteCnostem, stejné jako
ke skutecnosti, ze vznikla Skoda byla Gcastnikem fizeni zcela uhrazena, pfihlédl spravni organ
jako k polehcujicim.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadn€ho jiného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti Ufadu. Lze tak fict, 7e Glastnik
tizeni porusil pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy piislusny zékon osobni,



a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢,
tedy spise v symbolické vysi, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni likvidacni dopad.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
Gcastnikovi Fizeni ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Sprévni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mite a vyznamu chranéného
spoleCenského  zdjmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje
za odstrasujici, a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladli fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pauSalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni Castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K<.

Poudeni:

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dntt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu. Lhita
pro podani odporu se poé¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



