ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12269/2018-ERU V Ostraveé dne 21. tinora 2019
C. j. 12269-6/2018-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisl, ve spravnim
fizeni zahijeném dne 16. ledna 2019 a vedeném pod sp. zn. OSR-12269/2018-ERU

s obvinénym ze spravniho deliktu, fyzickou osobou podnikajici — 5
se sidlem | (CO: ve véci_podezfeni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakond (energeticky zékon), veznéni u€inném do 5. cCervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim dradem pod sp. zn. OSR-
12269/2018-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici _
se sidiem [ |O: I (e jon icastik
fizeni®), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 téhoz zadkona provadél dne 15.kveétna2017 vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Kravafe, vulici Panskd, u budovy ¢. p. 15 zemni prace
v souvislosti se stavebni upravou byvalého mlyna, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu imimo n¢, se podle ust. § 86 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisi, zastavuje.

Odivodnéni
L Uvod
Dne 16. ledna 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dle jen ,,Utad“ &i ,,spravni
organ®) doru¢enim piikazu €. j. 12269-3/2018-ERU ze dne 14. ledna 2018 spravni fizeni

s uCastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku (spravniho deliktu) dle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.



Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 09243/2018-ERU a zahdjené dne 21. zafi 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist.

II. Kontrolni zjiSténi

Piedmétem kontroly bylo dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni
organ dne 14. listopadu 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 09243-10/2018-ERU.
Kontrolou bylo zji$t€no a doloZeno, Ze ucastnik ¥izeni provadél dne 15. kvétna 2017 v obci
Kravafe, v ulici Panska, u budovy &. p. 15 v blizkosti plynarenského zafizeni - stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 63 (dale také ,plynovodni pfipojka® ¢i ,,plynarenské zatizeni®)
¢innost, v jejimZz disledku doSlo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora

konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Z&dné nédmitky.

HI.  Prabéh spravniho Fizeni

Dne 14. prosince 2018 byl do spravniho spisu pfevzat kontrolni spis
sp. zn. 09243/2018-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 14. ledna 2019 ptikaz &. j. 12269-3/2018-ERU (déle jen ,,Piikaz"),
ktery byl alastnikovi fizeni doruen 16. ledna 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad
Gdastnika Fizeni vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona. Utad ulastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi
23 000 K.

Dne 23. ledna 2019 byl Ufadu doruen odpor ulastnika fizeni proti ptikazu. Odpor
byl podén v zdkonem stanovené Ihuts. Utastnik zeni v odporu uvedl, e k poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo v disledku $patného vytyCeni, dle kterého se plyndrenské
zatizeni mélo nachézet asi 0 2 m dale, neZ tomu bylo ve skuteCnosti. Plynarenské zaiizeni
nebylo uloZeno v fadné hloubce, fadné obsypano piskem ani opatfeno vystraZznou folii.
Utastnik fizeni tvrdil, Ze poskozeni plynarenského zatizeni nemohl zabranit a vydéni ptikazu
povazoval ze strany Utadu za $ikan6zni.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozd&jSich
predpisi (déle jen ,,spravni fad*), dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace v obci Kravate, v ulici Panska, u budovy €. p. 15 provadé€l acastnik fizeni
v souvislosti se stavbou ,Néstavba, pfistavba a stavebni tGpravy objektu byvalého mlyna“
(déle jen ,stavba“), ktera byla realizovana na zakladé Rozhodnuti o umisténi stavby,



. . ¢ dne 8. prosince 2015 vydal Méstsky ufad Kravafe,
odbor vystavby, uzemniho planovéni a Zivotniho prostiedi.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 8. fijna 2015 pro stavbu stanovisko
zn. , vnémZ se uvadi, ze v zajmovém prostoru stavby se nachdzeji plynarenska
zatizeni. Ve stanovisku je uvedena nutnost vytyeni trasy a piesného uréeni uloZeni
plynarenského zafizeni. Platnost tohoto stanoviska byla 24 mésict od jeho vydani, v dob&
poruseni plynarenského zafizeni (dne 15. kvétna 2017) tedy bylo platné.

Poloha plynarenského zafizeni byla vyty¢ena pravnickou osobou GridServices, s.r.0.,
se sidlem Plyndrenskd 499/1, Zébrdovice, 602 00 Brno, ICO:27935311, v misté
provadéni zemnich praci dne 11. kvétna 2017. Vyty€eni bylo provedeno vizudlng,
dle ovéfené dokumentace, s platnosti 2 mésice. V dob€ poruSeni plynarenského zafizeni
(dne 15. kvétna 2017) tedy bylo platné.

Dne 15. kvétna 2017 do$lo vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Kravafe, v ulici Panskd, u budovy &. p. 15 k poskozeni plynovodni pfipojky ucastnikem
fizeni.

Dle tvrzeni G¢astnika fizeni béhem kontroly byly prace provadény prévnickou osobou
Josef Janta s.r.0., se sidlem Slamova 3226/13, 747 21 Kravate, ICO: 294 59 397, na zaklad&
objednavky ucastnika fizeni ze dne 9. kvétna 2017. Zemni prace byly fizeny a kontrolovany
zam&stnancem uastnika fizeni. Skutend trasa plynarenského zafizeni neodpovidala
vyty&eni, ale vedla o 2 m dale. Uastnik fizeni v mistd vytySeni provadél ruéni sondy,
mimo vyznacené ochranné pasmo ale provadél zemni prace strojem. Plynarenské zatfizeni
nebylo fadné& obsypéno piskem ani opatfeno vystraznou folif a nachazelo se v hloubce pouze
cca 70 cm.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislu$nému spravci
plyndrenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k uniku 307 m’® plynu do ovzdu$i za dobu 26 minut
a k preruSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakazniku, jak vyplyva z Protokolu o iniku
plynu z poSkozeného plynarenského =zafizeni C. ze dne 15. kvétna 2017
a z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
& hlaseni vSAP ESM | zc dne 15. kvétna 2017 (dile jen ,,protokol
o naruseni®). Z protokolu o naru$eni dale vyplyva, Ze Ucastnik fizeni provadé€l zemni prace
strojné, konkrétn¢ kolovym bagrem.

Veskeré néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V.I. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptizniveé;si.



Spravni organ nejprve uvadi, ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v u€innost zakon
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ktery podle § 1 zédkona o odpovédnosti
za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy sprévnich trestd
a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o pfestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo piede dnem nabyti uinnosti tohoto
zakona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zékona, ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni iprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. Vtomto sméru Ize tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele piiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky uvadi, ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky se pak pravnicka osoba nemize odpoveédnosti za prestupek zprostit, jestliZe z jejt
strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd
se za uCelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiZ
jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvraceni piestupku. Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné
odpovédnosti Gc¢astnika fizeni za spachani prestupku se pouZije pravni Uprava u€inna v dobé
spachani prestupku, tj. pravni Uprava dle energetického zédkona, nebot’ pravni Uprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zakona o odpovédnosti za pfestupky
je ve svém disledku pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva s ptihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zédkona
upravujiciho odpovédnost za prestupek Gcastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zékon
byl po spachani vytykaného jednani ulastnika fizeni né€kolikrat novelizovan, a to naposledy
s uéinnosti od 1. ledna 2019 (dale jen ,,novelizovany energeticky zadkon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vzdy trestal a trestd toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 té€chto zakond. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni iprava posouzeni odpoveédnosti
za prestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro ucastnika fizeni pifiznivé;si,
nebot’ je totoZnd spravni upravou uCinnou vdobé spachdni ¢inu. Sprdvni organ
proto posoudil jednani G¢astnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé€, kdy byl spravni
delikt spachan.



V.II. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8 azZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni
veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zédkona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucCastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, piikterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ulastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi predpisy, v pfipadé jednani uCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. IV. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ prokazal, Ze udastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgén musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne
31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgédn ma
za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spolivajici v poruSeni zé&jmu
spole¢nosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky
plynu koneénému zdkazniku a k uniku plynu do ovzdus$i. Spravni orgén navic podotyka,
Ze jiz skute€nost, Zze zakonodarce poruSeni urlitého zdkazu oznadil za spravniho deliktu,
vyjadfuje ur€itou minimalni typovou miru spole¢enské skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat.

V.V. Odpovédnost za spravni delikt
Spravni organ se dale zabyval otazkou mozZnych liberaénich divodii ve smyslu

ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy ddvodi zbavujicich uCastnika fizeni
odpov&dnosti za spachani spravniho deliktu. Dle svého vyjadfeni béhem kontroly i béhem



spravniho f{zeni GCastnik Fizeni tvrdil, Ze plyndrenské zafizeni se nachazelo o 2 m dale,
nez bylo vytyCeno, toto tvrzeni nebylo prokazatelné vyvraceno. Podle ust. § 68 odst. 2
pism. a) energetického zakona se u plynovodnich piipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné
umisténych v zastavéném tUzemi ochrannym pasmem rozumi souvisly prostor vymezeny
svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zatizeni
méfeno kolmo na jeho obrys 1 m na obé& strany. Plynarenské zatizeni se tedy nachazelo
v prostoru, ktery se dle vytyCeni mél nachdzet mimo ochranné pasmo plynérenského zatizeni.
Navic nebylo uloZeno ve spravné hloubce ani fadné opatieno bezpecnostnimi prvky.

Ucastnik ¥zeni tedy provadél zemni prace v souladu s platnym stanoviskem spravce
plynarenského zatizeni a v prostoru, kde se dle platného vytyCeni polohy plynéarenského
zafizeni v terénu plynarenské zafizeni nemélo nachazet. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni
vyvinul veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby spravnimu deliktu zabranil, a tudiz
dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona v navaznosti na ust. § 91d odst. 5 téhoz zakona
za spravni delikt neodpovida.

V. VL. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachéni spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formaélni, tak i materialni stranka vytykaného spravniho deliktu, a zaroveit musi
byt delikvent za spravni delikt odpovédny. V daném ptipadé dospél spravni orgén k zavéru,
ze vytykané jedndni ucastnika fizeni dne 15. kvétna 2017 sice naplnilo jak formalni,
tak i materidlni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
ucastnik #Hizeni vSak za spravni delikt nebyl odpovédny. Je tedy nutné konstatovat,
Ze vytykané jednani GCastnika fizeni ze dne 15. kvétna 2017 neni spravnim deliktem
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, a proto spravni organ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného
s uCastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-12269/2018-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zékona
o odpovédnosti za piestupky.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Ufadu. Lhita pro podéani
rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnénd tfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



