ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10535/2015-ERU V Praze dne 12. ledna 2016
C.j. 10535-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist,
(dale jen ,,energeticky zékon™) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zékon o pfestupcich™), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-10535/2015-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen dne ||| Gz t-vale
bytem , , , ve véci podezieni ze spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

, narozen dne || | tale bytem

\ , (déle jen ,,obvinény z pfestupku®),
se tim, Ze vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zakona v piesn¢ nezjisténé dobé
dne 12. zari 2015 v R . | - cc<tromérovém rozvadéci
umisténém na obvodové zdi domu ¢&.p. 1119 odstranil piivodni vodi¢e -elektroméru
vyr. €. _, dale pak demontoval kryt hlavniho jistiCe 3x25 A, na odvodni svorky
hlavniho jistice 3x25 A pfipojil kabel CYKY 4x4 mm’ tento kabel zavedl do vedle se
nachéazejictho rozvadéle a zde jej pomoci svorek spojil s pfivodnimi vodi¢i vnitiniho
domovniho vedeni atimto zptisobem zajistil napajeni elektroinstalace v domé &. [
¢imz porusil zdkaz provadét zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfend elekttina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
z nedbalosti dopustil pFrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického ziakona.

I. Obvinény z pfestupku, pan

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z ptestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukldda pokuta ve vySi
1 000 K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00516.

Odavodnéni

I. Uvod

Energetickému reguladnimu Gfadu (dale jen ..Utad*) jako vécné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 20. listopadu 2015



Meéstskym  Gfadem  Sokolov, odborem  pravnim, oddélenim spravnich  deliktd
(déle jen ,Méstsky tfad Sokolov*) postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, tzemniho odboru Sokolov, obvodniho
oddéleni Sokolov-mésto (déle jen ,,Policie CR®) &.j.
k projednani podezieni ze spachani ptestupku, kterého se mél dopustit obvinény z piestupku
tim, ev pfesné nezjisténé dobé ode dne 12. zati 2015 v [ R v
B o odstraiiovani zkratu v elektrickém rozvad&&i odstranil zajistovaci plombu
tohoto zafizeni a z divodu zamény jisti¢u jej nasledné neumysiné ptipojil k rozvodu elektiiny
v jiném rozvadéci, ¢imz dosSlo k odbéru nemétené elektiiny. Méstsky Grad Sokolov postoupil
Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis Policie CR k dané véci.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v doruceném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani piikazu.

Il Popis skutkového stavu

Dne 30. zaii 2015 oznamil Policii CR pan ||| | | | . zaméstnanec spolecnosti
NTL Forensics a. s., IC: 27771831, e pfi kontrole odbémého mista v || |
provadéné téhoz dne zjistil, Ze v elektromérovém rozvadéci na nulovém miistku
chybi zajistovaci plomba a dale je demontovan kryt hlavniho jistice 3x25 A, pfi¢emzZ z tohoto
krytu byly rovnéz odstranény zajistovaci plomby. Spina¢ hlavniho jistice se nachéazel
v poloze zapnuto.

Dale pan _ béhem provadéné kontroly odbérného mista zjistil,
Ze u elektroméru vyr. €. byly odstipnuty pfivodni vodi¢e vedouci do elektromeéru
z hlavniho jisti¢e. Elektromér byl timto zasahem vytazen z provozu. Misto odStipnutych
piivodnich vodi¢t byly na vystupy z hlavniho jistice a na nulovy mustek zapojeny vodice
kabelu CYKY 4x4 mm?* Kabel vedl mimo elektromér a skrz zed vstupoval do sousediciho
rozvadéCe, kde byly jednotlivé vodi¢e kabelu prostfednictvim svorek piimo spojeny
s pfivodnimi vodi¢i vnitiniho domovniho vedeni objektu ¢. p. - V dobé kontroly jimi
protékal proud o velikosti 0,1 A

Zjistény odbér elektiiny v objektu €. - proto pan vyhodnotil jako
neopravnény. Z tohoto divodu propojeni kabelu CYKY 4x4 mm” s piivodnimi vodi¢i
vnitintho domovniho vedeni objektu €. p. - prerusil. Jako poskozeného uvedenym
jednanim pan || | | | | I oznacil spolecnost CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035,

Policie CR dne 30. zafi 2015 provedla ohleddni mista ¢inu. Z Gfedniho zéznamu
o ohledani mista prestupku a souvisejici fotografické dokumentace vyplyva, Ze Policie CR
zjistila, Ze na okraji levé bo¢ni obvodové zdi rodinného domu €. p. - se nachazi vedle sebe
dva rozvadéce. V rozvadéci blize k hrané této zdi se nalézal elektromér vyr. ¢.
Béhem ohledani nebyl elektromér v provozu a vykazoval nulovy stav odebrané elektrmy
V levé &asti tohoto rozvadéce byl umistén jeden tiifdzovy a jeden jednofazovy jisti¢. Oba
jistiCe byly ¢erné barvy. Pod témito jisti¢i se nalézaly dva nulové mistky, tiifazovy jisti¢
o velikosti 25 A a jednofazovy jisti¢ o velikosti 16 A. Tyto jisti¢e byly barvy Sedé. Policie CR
v tomto rozvadé¢i nalezla kabel ¢erné barvy, skladajici se ze ¢tyt vodicl. Tt z téchto vodich




byly pFipojeny na svorky ve spodni ¢asti Sedého trifazového jistice. Ctvrty vodic¢ byl pfipojen
na nulovy mustek. Svorky ve spodni ¢asti jistice i kabel byly pod napétim.

Dale Policie CR zjistila, Ze do zdi mezi ob&ma rozvadé¢i byl prorazen otvor. Timto
otvorem prochazel nalezeny kabel ¢erné barvy do druhého rozvadéce. V tomto rozvadéci byly
jednotlivé vodice kabelu pomoci svorek spojeny pfimo s vodi¢i vnitintho domovniho vedeni.
Z UGfedniho zéaznamu o ohledani mista pfestupku a souvisejici fotografické dokumentace
vyplyva, Ze tento rozvadé¢ nachazejici se blize ke stfedu levé bo¢ni obvodové zdi slouZil
pouze jako podruzny. Rozvadé¢ nebyl osazen elektromérem, byl v ném nalezen pouze nulovy
mustek, jednofazovy jisti¢ bilé barvy a tiifazovy jisti¢ barvy Cerné.

Z vé&jné dostupnych informaci v katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze vlastnikem

domu v . . I i- oo~

Pan || doc 1. iijna 2015 podal vysvétleni Policii CR. Pan _
do  ufedniho zdznamu O podani vysvétleni Policie CR

s

uvedl, Ze dne 11. zai{ 2015 jej telefonicky informovala
jeho manzelka pani , 7e v ¢asti domu [ neide elektiina. JelikoZ pan

nedisponuje znalostmi v oboru elektrotechniky, doporucil pani -
, aby kontaktovala obvinéného z prestupku, ktery je v oboru profesional.

W obvinény z pfestupku po telefonické konzultaci s pani
dospél k zavéru, Ze v jednom z rozvadéct na zdi domu &. p. [ dosto
k zahoteni. Aby odstranil riziko zkratu na vnitfnich elektrickych rozvodech domu, dostavil se
obvinény z prestupku na misto a provedl provizorni odstranéni zjiSténé zavady. Dle pana
obvinény z piestupku pti odstrafiovani zdvady nedopatfenim prestiihl
piivodni vodi¢e k elektroméru. Jednani obvinéného z prestupku nebylo dle pana ]
I ysiné a cilem obvinéného z prestupku nebyl neopravnény odbér elektiiny.

Pan [ do oredniho zédznamu o podani vysvétleni dale uvedl, Ze dne
22.zai 2015 kontaktoval provozovatele distribuéni soustavy se zadosti o opétovné
zaplombovani rozvadéce po zasahu, ktery provedl dne 12. zaii 2015 obvinény z ptestupku.
Na zékladé této zadosti se dne 23. zafi 2015 na misto dostavil zastupce provozovatele
distribu¢ni soustavy. Zastupce provozovatele distribuéni soustavy zjistil, Ze pfipojeni
elektroinstalace v domé ¢. p.- k elektrizani soustavé je provedeno nedovolenym
zpGisobem mimo méfici zafizeni. Zastupce provozovatele distribucni soustavy pana e

upozornil, Ze je nezbytné provést opravu stavajiciho pfipojeni tak, aby elektfina
spotfebovavana v objektu byla métena.

Opravu spocivajici v opétovném zapojeni elektroméru do obvodl domovniho vedeni
mél panu provést dne 29. zaii 2015 pan [l Pied zahdjenim praci
kontaktoval pan telefonicky provozovatele distribu¢ni soustavy a pozadal o udéleni
souhlasu s odstranénim zajistovacich plomb na elektroméru. Provozovatel distribu¢ni
soustavy k tomuto zasahu souhlas neudg€lil. Neudé€leni souhlasu provozovatel distribucni
soustavy odlvodnil tim, Ze je nezbytné stavajici stav véci a zapojeni elektroméru proSetfit.
Prosetfeni véci provedli dne 30.zaii 2015 zaméstnanci spole¢nosti NTL Forensics a.s.
V ramci kontroly odbérného mista zjistili tito pracovnici, Ze dochdzi v objektu ¢. p.

k neopravnénému odbéru elektiny a sva zjisténi oznamili Policii CR.

Z Gfedniho zaznamu Policie CR ¢&. j. _ ze dne
7. fijna 2015 vyplyva, ze obvinény z piestupku Policii CR sdélili, Ze to byl pravé on,




kdo provedl zdsah do rozvadécl umisténych na obvodové zdi domu ¢&. p. -
vul. | ako elektrikai piijel na zadost své deery pani || GG zistt
pti¢inu vypadkl elektiiny v domé ¢&. p. - Obvinény z piestupku zjistil, Ze pficinou
vypadkl je vyhoteld izolace v zaplombované ¢asti jednoho z rozvadéch. Béhem odstrafiovani
zavady pfi piepojovani vodich na vedlejsi rozvadé¢ zameénil funkei jednotlivych jistich v obou
rozvadécich, v disledku ¢ehoz vodie v rozvadélich nespravné zapojil. Dale obvinény
z prestupku uvedl, Ze dle jeho nézoru se nejedna o neopravnény odbér a pokud ano, rozhodné
jej nezfidil imyslné.

Z predaného spisového materidlu Policie CR bylo zjiténo, Ze obvinény z piestupku
dne 2. bfezna 2011 Uspésné absolvoval zkousku dle § 6 a § 8 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.,
o odborné zplsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti a ma praxi v oboru
29 let.

Z vé&jné dostupnych informaci v Zivnostenském rejstiiku bylo zjisténo, Ze obvinény
z prestupku je drzitelem Zivnostenského opravnéni pro pfedmét podnikani vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroja a pristroj, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni.

Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by obvinény z prestupku pied provedenim
zésahu v rozvadégich na obvodové zdi domu & p. | pozadal provozovatele distribuéni
soustavy o udé€leni souhlasu s timto zésahem.

K okolnostem spachani ptestupku obvinény z ptestupku uvedl, Ze se za své jednani
omlouva.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zédkoné o ptestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imysIné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez priméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi
[pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo neveédél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zédkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&dét mél a mohl
[pism. b) té€hoZ ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, ze obvinény z ptestupku nejednal umysiné. Obvinény
z prestupku zasah do rozvadést na obvodové zdi domu & p. | provadél za Gcelem

odstranéni pfic¢iny vypadkl elektiiny v domée €. p. - a nikoliv proto, aby zasahl do téchto

v v O

rozvadéct v mistech, kterymi prochdzi neméfena elektiina.



V ramci tizeni nebylo s jistotou prokazéano, Ze by pied vlastnim zahdjenim zasahu
v rozvadécich na obvodové zdi domu €. p. - nebo v jeho pribéhu obvinény z prestupku
védél, Ze mohou byt jeho Cinnosti dotéeny ity ¢asti rozvadeécl, kterymi prochdzi neméfena
elektfina a pfitom bez piiméfené¢ho divodu spoléhal na to, Ze do té€chto Casti rozvadéci
nezasdhne.

Spravni orgdn se proto zabyval posuzovanim otazky, zda obvinény z prestupku,
aCkoliv nevédél, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.

Obvinény z prestupku veédél, Ze bude provadét zasah vrozvadélich elektiiny
umisténych na obvodové zdi domu, priemz jeden zrozvadééii je osazen elektromérem,
hlavnim jistiCem domovniho rozvodu a dal§imi prvky, na nichZ byly osazeny zajiStovaci
plomby. Obvinény z piestupku také védél, ze pti¢inou vypadku elektfiny v dome ¢. p. -
je vyhofeld izolace v zaplombované ¢asti jednoho zrozvadécd. Obvinénému z prestupku
proto muselo byt ziejmé, Ze se jednda o <asti odbémého elektrického zafizeni,
které provozovatel distribu¢ni soustavy zajistil proti neopravnéné manipulaci. Toto zajiSténi
pak provozovatel distribuéni soustavy provadi pravé ztohoto divodu, Ze témito Castmi
prochazi neméfena elektiina.

Obvinény z prestupku b&hem jim provadéného zésahu v rozvadéci pripojoval vodice
mimo jiné na svorky hlavniho jisti¢e a nulového mustku. Tyto vodice pak propojil pomoci
svorek s vodi¢i domovniho rozvodu elekttiny. Dale obvinény z prestupku odstiihl pfivodni
vodi¢e vedouci z hlavniho jisti¢e do elektroméru. Obvinény z ptestupku tak bez pochyb
zasahoval do té ¢asti rozvadéce, kterymi prochazi neméfend elektiina.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z piestupku disponuje znalostmi
pro samostatnou praci na elektrickych zafizenich, nebot’ vykonal zkousku, kterd je
pro takovou praci predpokladem. Obvinény ma praxi v oboru elektrotechniky také
dlouholetou praxi. Spravni organ navic zjistil, Ze obvinény z pfestupku je drzitelem
Zivnostenského opravnéni pro piedmét podnikani vyroba, instalace, opravy elektrickych strojt
a pristroji, elektronickych a telekomunikaénich zatizeni. Obvinény z pfestupku proto
vzhledem ke své profesni kvalifikaci mohl a mél védét, Ze provadi zasah v té ¢asti odbérného
elektrického zatizeni, kterym prochazi nemétend elektfina. Jednani obvinéného z ptestupku
tak naplniuje znaky nevédomé nedbalosti.

Dal$im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolenosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze provede zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zatizeni pfed méficim zatizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V ramci Fizeni o prestupku se spravni organ zabyval poruSenim zakazu provadét
na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi nemeétend elektfina, zasahy




bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona.

Spravni organ v prubéhu Fizeni zjistil, Ze to byl pravé obvinény z pfestupku, kdo dne
12. zari 2015 v | R © . - < cktromérovém rozvadéci umisténém
na obvodové zdi domu & p. 1119 odstranil privodni vodige elektroméru vyr. ¢. | N |  EEIER
a dale pak demontoval kryt hlavniho jistice 3x25 A, na odvodni svorky hlavniho jisti¢e
3x25 A pfipojil kabel CYKY 4x4 mm’, tento kabel zavedl do vedle se nachdzejiciho
rozvadéce a zde jej pomoci svorek spojil s pfivodnimi vodi¢i vnitiniho domovniho vedeni.

Obvinény z prestupku vyfadil z provozu elektromér vyr. ¢. || = dale
piepojoval, nahrazoval a odstratioval vodi¢e mezi hlavnim jisti¢em a elektromérem, tedy
zasahoval do elektrického rozvodu v té &asti, ktera predchdzi méficimu zafizeni. Je tak
nepochybné, Ze obvinény z pfestupku zjisténym jednanim provedl zdsah na odbérném
elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektfina.

Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici je zfejmé, Ze si obvinény
z prestupku pfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pifestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani
obvinéného =z prestupku naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektrizatni
soustavy.

Aktivnim jedndnim obvinéného z prestupku byl proveden zasah na odb&érném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina a tim ohroZen bezpecny provoz
elektrizaéni  soustavy. Nasledkem jednani obvinéného z ptestupku doslo také
k neopravnénému neméfenému odbéru elekttiny z elektrizaéni soustavy. Lze tak uzaviit,
7e obvinény z prestupku je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zékona.

IV.  Ulozeni pokuty

Zékon o piestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, ze za pfestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZze k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zakona o pfestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZzto zvlastni pravni Oprava prednost
pted zadkonem o piestupcich.

Za prestupek podle wust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona
1ze ulozit podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti piestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,



za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a jakym
zplUsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Obvinény z prestupku zdsah do rozvadécl na obvodové zdi domu €. p. B orovadel
za Glelem odstranéni pFiciny vypadkl elektfiny v domovnich rozvodech. Cilem jednéani
obvinéného z prestupku nebylo ziskani majetkového prospéchu spolivajiciho v bezplatném
uzivani elektfiny osobami zijicimi vdome ¢ p. ||| v - B o
skute¢nost spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost ptestupku snizuje.

Obvinény k piestupku se ke svému jednani sém doznal a za své jednani se omluvil.
Tuto skute¢nost spravni organ povazuje za poleh€ujici okolnost.

Nasledkem jednani obvinéného z piestupku doslo k neopravnénému odbéru elektiiny.
Tento neopravnény odbér vsak trval pouze kratkou dobu. RovnéZ tuto skutecnost spravni
organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost prestupku snizuje.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaCni
soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ ohrozeného zafizeni elektrizacni soustavy,
doba trvani protipravniho stavu, zpusobena Skoda) piestupku byly v tomto konkrétnim
piipadé nizké a zévaZnost spachaného prestupku lze ztohoto pohledu hodnotit také jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost prestupku.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
7e obvinény z prestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného fizeni o piestupku za porusSeni
zdkona ve vécné pasobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu
poprve.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v pifpadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouédeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o ptestupcich podat odpor
ve lhaté 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z ptestupku uloZzena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhite,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.



Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni rozhodnuti,
nejpozdEji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



