Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 00099-24/2014-ERU V Jihlavé dne 17. srpna 2015

Rozhodnwuti

O rozkladu spole¢nosti TEREA Chebs.ro., se sidlem Majova 588/33,
350 02 Cheb, IC: 635 07 871 (dale téz ,,ucastnik Fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho afadu €. j. 00099-20/2014-ERU ze dne 10. ¢ervna 2015 (sp. zn. KO-00099/2014-
ERU), kterym Energeticky regulaéni uGfad jako vécné ptislusny sprdvni orgéan
podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a podle § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich ptedpist, rozhodl, Ze se Gcastnik Fizeni
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o cenach®), tim, Ze pfi kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 v cenovych lokalitach "Cheb", "Plesna-Kostelni",
"Plesna-5. kvétna" a "AS" postupoval v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, kdyz
nedodrzel podminky vécného usmériiovani cen podle cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho aradu ¢. 7/2008 ze dne 2. zari 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale téZ ,,cenové rozhodnuti ¢. 7/2008%), a to konkrétné tim, Ze v poloZce kalkulace
»Najem™ v cenové lokalité¢ "Cheb" uplatnil neopravnény ndklad ve vysi 711 926,12 K¢,
v polozce kalkulace "Opravy a Gdrzba" v cenové lokalité "Cheb" uplatnil neopravnény naklad
ve vyst 380 910 K¢, v polozee ,,Odpisy™ neopravnéné zahrnul odpisy méficich zafizeni
v celkové vysi 530 180,50 K¢&, v polozee kalkulace ,,Vyrobni rezie™ zahrnul neopravnéné
naklady ve vysi 1 167 147,76 K¢ a v poloZce kalkulace "Spravni rezie® zahmul neopravnéné
naklady na reklamu a propagaci ve vysi 147 685,50 K¢, za coZz mu byla uloZena pokuta
ve vysi 2 836 146 K&, a dale mu bylo uloZeno opatfeni k néapravé spocivajici v povinnosti
vystavit odbératelim tepelné energie ve vySe uvedenych cenovych lokalitach opravné
vyuctovani za dodavky tepelné energie za rok 2010 a povinnost Ghrady naklada fizeni ve vysi
1 000 K¢, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho tGfadu rozhodla podle
§ 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni ¥ad™), na navrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho radu, takto:
Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu ¢ j. 00099-20/2014-ERU  ze dne

10. éervna 2015 (sp. zn. KO-00099/2014-ERU) zruSuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu dfadu k novému projednani.



Odavodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Energeticky regulacni Gfad u udastnika fizeni zah4jil dne 25. zafi 2012 kontrolu
ve smyslu tehdy a¢inného zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jejimz pfedmétem bylo
dodrzovani cenovych ptedpist pti kalkulaci ceny tepelné energie zarok 2010 v cenovych
lokalitdich "Cheb", "Plesna — Kostelni", "Plesna - 5. kvétna" a "AS". Zavéry uskutednéné
kontroly byly obsaZzeny v kontrolnim protokolu ¢. KO17313, ¢. j. 10098-40/2012-ERU, ze dne
16. Cervence 2013. V kontrolnim protokolu bylo konstatovano, ze G¢astnik izeni pti kalkulaci
vyslednych cen tepelné energie za rok 2010 ve vyse uvedenych cenovych lokalitach a jejich
vyuctovani porusil zdkon o cendch tim, Ze vyuétoval ceny tepelné energie za rok 2010, jejichz
vySe nebo kalkulace nebyly v souladu spodminkami vécného usmértiovani cen podle
§ 6 odst. 1 zédkona o cenach, resp. cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu
¢. 7/2008.

Dne 15. srpna 2013 dorucil tc¢astnik fizeni Energetickému regulaénimu Gfadu namitky
proti vySe uvedenému protokolu. Dne 12. listopadu 2013 pak bylo vydano rozhodnuti
o namitkach ¢. j. 10098-73/2012-ERU, kterym bylo podanym namitkam ¢aste¢né vyhovéno,
¢imz doSlo v pfislusné c&asti k modifikaci ucinénych kontrolnich zjidténi, a v &asti
nevyhovéno. V kontrolnim protokolu tedy bylo konstatovano, ze u€astnik Fizeni porusil
ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 tim, ze do ceny tepelné energie promitl
niZe uvedené naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné.

V poloZce ,,Najem* v cenové lokalit¢ "Cheb" byl uplatnén najem za nebytovy prostor
v Obchodnim centru Dragoun, Cheb, ve vysi 711 926,12 K¢, jehoZ vy$e minimalné 14 krat
piekracuje obvyklou vysi najmu za prondjem nebytového prostoru, sjednanou ucastnikem
fizeni ve stejném regionu, v poloZce ,,Opravy a Gdrzba“ v cenové lokalité "Cheb" byl uplatnén
naklad v jednorazové vysi 404 100 K¢ za nova zatizeni na tlumeni hluku motoru, ktera nelze
povazovat za opravu kogenera¢ni jednotky, nebot’ pfidanym zafizenim doslo ke sniZeni hluku
motoru, tudiZ by pofizeni nového majetku mélo byt do ceny tepelné energie promitnuto
rovnoméme ve formé ucetnich odpist, a to pouze v pomérné vysi 23 190 K&, nebot’ tyto
ndklady souvisi s provozem kogeneralni jednotky, v poloZce ,,Odpisy* byly zahrnuty odpisy
méficich zafizeni, jejichZ vySe neodpovida GCetnim odpistim podle bodu (2.2) Piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti & 7/2008, pficemz byl zjistén rozdil v cenové lokalité "Cheb"
0 265 379,50 K&, v cenové lokalité "AS" 0 254 435,50 K¢, v cenové lokalité "Plesna Kostelni"
02 661,50 K¢ a v cenové lokalité¢ "Plesna 5. Kvétna" o 7 704 K¢, ucastnik fizeni tedy uplatnil
celkem o0 530 180,50 K¢ vice, nez odpovida Géetnim odpisum, v polozce ,,Vyrobni rezie
v roce 2010 byly zahrnuty pomérné ve vSech cenovych lokalitach naklady na provoz osobnich
vozidel o 1167 147,76 K¢ vyssi nez byly skute¢né naklady souvisejici s provozem téchto
vozidel, a v poloZce ,,Spravni rezie™ byly zahrnuty pomémé ve vSech cenovych lokalitach
naklady na reklamu a propagaci ve vysi 147 685,50 K¢&, které nelze povazovat za nezbytny
néklad pro vyrobu a rozvod tepelné energie ve smyslu bodu (1.1) cenového rozhodnuti
¢. 7/2008.



IL. Rizeni pied Energetickym regulaénim tiadem

Dne 3. ledna 2014 Energeticky regulacni tGfad oznamil Gcastnikovi f{zeni zahdjeni
spravniho fizeni z moci Gfedni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zékona o cendch.

Dne 6. anora 2014 bylo Energetickému regulaénimu ufadu doruceno vyjadreni
Gcastnika fizeni, ve kterém se vyjadiil k jednotlivym bodiim oznédmeni o zahdjeni spravniho
fizeni, kdyz uvedl, ze se dle jeho nazoru jedna ve vSech bodech o ekonomicky opravnéné
naklady. Podobné se, vpodani doruéeném Energetickému regulaénimu ufadu dne
10. prosince 2014, u¢astnik Fizeni vyjadtil i k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ doSel k zavéru, Ze se Ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach tim, ze pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
zarok 2010 v cenovych lokalitach "Cheb", "Plesna-Kostelni”, "Plesna-5. kvétna" a "AS"
postupoval vrozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenédch, kdyZ nedodrzel podminky
vécného usmériiovani cen podle cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, a to konkrétné tim,
ze nedodrzel bod (2.3.1) Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, kdyZz v poloZce
kalkulace ,Nijem™ v cenové lokalit¢ "Cheb" uplatnil nijemné za nebytovy prostor
v Obchodnim centru Dragoun, Cheb, ve vysi 711 926,12 K¢, jehoz vySe minimalné 14 krat
pfekracduje obvyklou vysi ndjemného za pronajem nebytového prostoru ve stejné cenove
lokalit¢ a minimalné 7 krat ptekracuje obvyklou vysi ndjemného za prondjem nebytového
prostoru ve stejném regionu, nedodrzel bod (2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008,
kdyZz v poloZce kalkulace "Opravy a udrzba" v cenové lokalit¢ "Cheb" uplatnil naklad
v jednorazové vysi 404 100 K¢ za nova zatizeni na tlumeni hluku motoru namisto zahrnuti
Gcetniho odpisu tohoto zatfizeni pouze v pomérné rocni vysi 23 190 K¢, ¢imZ v cené tepelné
energie uplatnil neopravnény naklad ve vysi 380 910 K¢, nedodrzel bod (2.2) Ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti €. 7/2008, kdyz v polozce ,,Odpisy” zahrnul odpisy méficich zafizeni,
jejichz vyse neodpovida povolenym odpistim, pficemz byl zjistén rozdil v cenové lokalité
"Cheb" ve vysi 265 379,50 K¢, v cenové lokalité "AS" ve vysi 254 435,50 K&, v cenové
lokalité "Plesna Kostelni " ve vysi 2 661,50 K¢ a v cenové lokalité "Plesnd 5. kvétna" ve vysi
7 704 K¢, tj. celkem 530 180,50 K¢, a dale nedodrzel bod (1.1) cenového rozhodnuti
¢. 7/2008, kdyZ v polozce kalkulace ,,Vyrobni rezie® zahrnul pomémé ve vSech cenovych
lokalitach naklady na provoz osobnich vozidel o 1 167 147,76 K¢ vyssi, nez byly skutecné
naklady souvisejici s provozem téchto vozidel a v polozce kalkulace "Spravni rezie™ zahrnul
poméme ve vSech cenovych lokalitdich naklady na reklamu a propagaci ve vysi
147 685,50 K¢, které nelze povaZzovat za nezbytny naklad pro vyrobu a rozvod tepelné
energie.

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ze dne 10. Cervna 2015, ¢. j. 00099-
20/2014-ERU, byla ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach uloZena pokuta ve vysi 2 836 146 K¢, a dale mu bylo ulozZeno
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie ve vyse
uvedenych cenovych lokalitach opravné vyucétovani za dodavky tepelné energie za rok 2010
a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&. Energeticky regulacni
ifad se v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil s vySe uvedenymi kontrolnimi zjiSténimi,
jakoz i davody, na jejichz zakladé byly uvedené naklady vyhodnoceny jako ekonomicky
neopravnéné.



II1. Rozklad Gcéastnika rizeni

Dne 25. Cervna 2015 podal Gcastnik fizeni rozklad proti vSem vyrokim rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ze dne ze dne 10. ¢ervna 2015, ¢&. j. 00099-20/2014-ERU,
atozejména z dlvodu nespravné pravni kvalifikace jeho jednani, z dGvodl nedostate¢né
zjisteéného skutkového stavu, kdyz zavéry uvedené v rozhodnuti dle jeho nazoru nemaji oporu
ve spise, dale pro nepfezkoumatelnost divodi rozhodnuti a prekroeni kompetence
pii ukladani opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu.

Ugastnik Fizeni k polozce kalkulace ,,N4jem* namitd, 7e Energeticky reguladni Grad
nespravne zjiStoval vysi dlouhodobé obvyklé Grovné najmu podle bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, a ze v tomto ptipadé nebyl zohlednén piinos sjednaného
najmu nebytovych prostor v obchodnim komplexu Dragoun v Chebu pro ostatni odbératele,
nebot’ v dasledku ziskani vyznamného odbératele doslo k efektivnéj$imu vyuZziti zdroje
a v disledku toho k Gispofe na strané ostatnich odbératelt. Ucastnik fizeni taktéZ namitl
nesrovnatelnost prostor, jejichZ vyse najmu byla v ramci zjistovani obvyklosti tohoto nakladu
posuzovana. K polozce kalkulace ,,Opravy a Gdrzba™ uéastnik fizeni namitd, Ze nezahrnul
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2010 néklad do polozky ,,Opravy
a udrzba™ ve vysi 404 100 K¢, ale pouze pomérnou c¢ast tohoto nakladu ve vysi 57,38 %.
Bez ohledu na to Gcastnik fizeni uvedl, Ze trva na skute¢nosti, Ze se jednalo o naklad
na opravu majetku, nikoliv o technické zhodnoceni, které mél do ceny promitat formou
odpist. K polozce kalkulace ,,Odpisy™ Gcastnik fizeni uvadi, Ze Energeticky regulaéni urad
nespravné vyhodnotil, jakym zplsobem pofizeny majetek v GCetnictvi evidovat a uletné
odpisovat, a Ze vcenové lokalité ,,AS* Energeticky regula¢ni ufad piehlédl skutecnost,
ze Ucastnik fizeni odepisoval majetek jiz pouzivany, kdy se jednalo o méftici zafizeni
odpisovana jiz predchozim provozovatelem. Ohledné doby obvyklé pouzitelnosti tohoto
majetku ma ucastnik fizeni za to, Ze tvrzeni ohledné odli$né doby pouzitelnosti téchto zatizeni
musi byt pfezkoumatelnym zptsobem prokazano a odivodnéno, ovSem nikoliv na zakladé
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o metrologii®). K polozce kalkulace ,,Vyrobni rezie” Géastnik fizeni namitd, ze v pribéhu
fizeni Energetickému regula¢nimu tGfadu ptredkladal doklady deklarujici vynaloZeni nakladu
spojenych s udrzbou a provozem svého vozového parku, a to zejména naklady spojené
s tdrzbou vozidel provadénou vlastnimi pracovniky v diln¢ stfediska doprava, které vsak
Energeticky regulacni Ofad ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil. K polozce kalkulace
~Spravni rezie™ ucastnik fizeni namitd, Ze se nemusi jednat o naklady, které prtispé&ji
k navySeni ¢i uchovani poctu odbératelt, ale Ze reklama mize slouzit 1 k zamezeni
zrychlovani poctu odpojenych odbérateli v souvislosti s konkuren¢nim tlakem alternativnich
zpusobt vytapéni.

S vySe uvedenym také souvisi ndmitka Gcastnika fizeni, Ze podklady, ze kterych
Energeticky regulacni Ufad vychazel pti vydani rozhodnuti v ¢asti tykajici se uplatnénych
nékladl v polozkéch ,,Najem™ a ,,Spravni rezie™, vytvotily osoby, které nebyly opravnénymi
Gfednimi osobami v dané véci.

Ucastnik tizeni dale namita nicotnost vyroku o uloZeni opatfeni k napravé, nebot
dle jeho nédzoru zdkon o cenach ulozeni opatteni k napravé neupravuje a z tohoto divodu
nemél Energeticky regulaéni Gfad pravomoc k ulozeni takového opatieni, jeho ulozenim bylo
zasazeno do soukromopravnich vztahit Gcastnika tizeni sjeho odbérateli, kdyZ navic



ustanoveni § 18 odst. 3 energetického zakona v dobé tvrzené¢ho protipravniho jedndni
UcCastnika fizeni neexistovalo.

Zavérem Ucastnik fizeni navrhuje napadené rozhodnuti z divodu jeho nezékonnosti
zrusit a véc vratit Energetickému regula¢nimu ufadu k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval ptedepsané naleZitosti. V ramci
posouzeni véci v Fizeni o rozkladu jsem dospéla k ndzoru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, kdyz kromé nepfezkoumatelnosti vykazuje také dalsi zdsadni
nedostatky. Zejména nebyl pied rozhodnutim ve véci zjistén dostate¢né skutkovy stav, resp.
ohledn¢ deliktniho jednani ucastnika fizeni nebyl v napadeném rozhodnuti ptezkoumatelnym
zptisobem popsan. Po projednani rozkladu v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k jejimu navrhu, jsem o podaném rozkladu rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich davodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy. Spréavnost
napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem.

Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle
§ 6 odst. 1 zdkona o cendch. Toto vécné usmérniovani, jako zplsob cenové regulace
v hospodatskych odvétvich bez existence ptimé konkurence pusobici trZznim zplsobem
na vy$i uplatilovanych cen, spodiva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani
cen. Tyto podminky stanovi zdvazny postup pii tvorbé nebo kalkulaci ceny, vcetné
zahrnovani ptimétené¢ho zisku do ceny. Podminky vécného usmérniovani cen tepelné energie
pro rok 2010 stanovilo cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢. 7/2008 ze dne
2. zati 2008, k cendm tepelné energie, ve znéni cenovych rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 12/2008 a €. 3/2009.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 se ceny tepelné energie, kterou
se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zptisobem vécného usmérniovani cen. Do ceny
tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
pfiméteny zisk a dan z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu. Veskeré
dodavatelem uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie, se zahrnuji do ceny tepelné energie.

v

Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 jsou ekonomicky opravnénymi
naklady v cené¢ tepelné energie ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné souvisejici
s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendafnim roce, které vychazeji z Gcetnictvi
dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Uéetnimi standardy podle zvla$tniho pravniho
predpisu. Nékteré ekonomicky opravnéné ndklady v cené tepelné energie vcetné stanoveni
podminek pro urceni jejich vyse jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.



Z vyse uvedenych hledisek jsem ptezkoumala zahrnuti ndkladd v cené tepelné energie,
které byly shledany Energetickym regula¢nim Gfadem jako ekonomicky neopravnéné
a dospéla jsem k ndsledujicim zadvértim.

Pokud u€astnik Fizeni ohledné polozky kalkulace ,Najem™ namitd, Ze Energeticky
regulaéni ufad nespravné zjist'oval vysi dlouhodobé obvyklé urovné ndjmu podle bodu (2.3.1)
pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, a dale Ze v tomto ptipade nebyl zohlednén piinos
sjednaného najmu nebytovych prostor v obchodnim komplexu Dragoun v Chebu pro ostatni
odbératele, je jeho namitka divodna. V této Casti rozkladem napadeného rozhodnuti nebyl
ze strany Energetického regulaéniho Gfadu dostatecné zjistén skutkovy stav a rozhodnuti
je téZ nepfezkoumatelné.

Bod (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 mj. stanovi, Ze pro ucely
kalkulace ceny tepelné energie se za najem povazuji veSkeré platby za uzivani movitého
a nemovitého majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné energie, krome finan¢niho
prondjmu, kdyz do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce zahrnout ndjem ve vysi
dlouhodobé obvyklé uUrovné najmu v daném misté za provozovany pronajaty movity
a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Energeticky regulaéni ufad v tomto piipadé nezjistil vysi dlouhodobé obvyklé urovné
najmu v daném misté takovym zpisobem, aby ji mohl relevantné porovnat s ndjmem, ktery
ucastnik Fizeni sjednal za prondjem nebytovych prostor v Obchodnim centru Dragoun
v Chebu. Ve spravnim spisu se na listech ¢ [Jj az . nachézi ,.Doplnéni odGvodnéni
a podkladd k cenové kontrole Terea Cheb s.r.0. (2010), kde je mj. provedeno srovnani najmu
za nebytové prostory, které mél Gcastnik fizeni v roce 2010 pronajaty v cenovée lokalité Cheb,
a dale je zde také uvedeno srovnani s deviti nabidkami k prondjmu nebytovych, prevazné
kancelatskych prostor v Chebu a v Marianskych Laznich, a to z roku 2014. OvSem ani jeden
ze zde uvedenych srovnavanych najmdi, znichZz Energeticky regulaéni ufad vychazel
pii ureni dlouhodobé obvyklé urovné najmu v daném misté, neni ve skutecnosti srovnatelny
s najmem, ktery ucastnik fizeni sjednal za pronajem nebytovych prostor v Obchodnim centru
Dragoun v Chebu. Zde se totiz jedna o nebytové prostory v nové budovaném obchodnim
centru, navic ve specifické ptihrani¢ni oblasti, které z hlediska vySe najml nelze relevantné
srovnavat s nagjmem za nebytové prostory v bytovych domech ve mésté Cheb, ptipadné
s najmy za kancelafe v tomto regionu.

V dané chvili je tedy pfedcasné hodnotit vys$i najmu, kterou ucastnik fizeni sjednal
za pronajem nebytovych prostor v Obchodnim centru Dragoun v Chebu, jako neobvykle
vysokou. Teprve v dalSim Fizeni bude muset Energeticky regulacni tfad zjistit skutecné
porovnatelnou vy$i najmi tak, jak se pohybuje v obdobnych nékupnich centrech v této
piihrani¢ni oblasti, aby si mohl uéinit Gsudek, zda najem sjednany Gcastnikem fizeni opravdu
vybocuje z dlouhodobé¢ obvyklé urovné najmu v daném misté.

Déle je tfeba uvést, Ze v pfipadé najml za nebytové prostory, které mél v roce 2010
Gcastnik fizeni pronajaty v cenové lokalité Cheb, a které Energeticky regulacni afad pouzil
k ur¢eni dlouhodobé obvyklé Grovné najmu v daném misté (resp. jednomu z provedenych
srovnani vySe ndjmu, nebot’ spravni organ zjevné¢ provadél srovnani dvoji), se jednalo
o prostory nekomer¢ni, v pfevazné vétSiné se potom jednalo o prostory pronajaté Méestem
Cheb. Takto Energeticky regulacni ufad zjistil primérnou cenu najmu v cenové lokalité Cheb
piiblizné 339 K&/m?,



V napadeném rozhodnuti potom Energeticky regula¢ni Ufad hodnoti nejvyssi z t€chto
srovnavanych najma ve vysi 985 K&/m” jako najem extrémné vysoky. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti ov§em uvadi, Ze ndjem sjednany za pronajem nebytovych prostor v Obchodnim
centru Dragoun v Chebu ve vy3i takika 14 tis. K&/m® predstavuje trnactindsobek najmu
obvyklého, z&ehoZ plyne, Ze ..extrémni hodnotu* 985 K¢&m® pravdépodobn& povazuje
za obvyklou vysi najmu, avSak bez bliz§tho zdivodnéni. V tomto bodé je tedy napadené
rozhodnuti vnitin¢ rozporné a také proto nepiezkoumatelné. Obdobné to plati i pro tu ¢ast
vyroku napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ndjem sjednany za prondjem nebytovych
prostor v Obchodnim centru Dragoun v Chebu ptedstavuje sedminasobek ndjmu obvyklého
za pronajem nebytového prostoru ve stejném regionu. V tomto piipadé se jednd o srovnani
deviti nabidek najm0 za komeréni nebytové prostory (ptevazné kancelaiské), v Chebu
a v Marianskych Laznich, a to navic vroce 2014. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
je uvedeno, Ze vySe téchto ndjmi se pohybuje v rozmezi 1 040 az 2 243 K&/m?, kdyz tato
nejvyssi hodnota komeréniho najemného v reprezentativnich prostorach v centru mésta Cheb
(ve skute¢nosti se jedna o kanceldiské prostory v Maridnskych Laznich) je z hlediska vyroku
napadeného rozhodnuti zjevné€ povazovana za obvyklou vysi najmu.

Problematiku dvojiho rozdilného srovnavéani dlouhodobé obvyklé dGrovné najmu
hodnotim vySe uvedenym zpisobem zejména proto, Ze se vyslovné odrazila ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Neni ztohoto hlediska ziejmé, pro¢ Energeticky regula¢ni Grad
do vyroku zahrnul vysledek dvojiho srovnavani (u najmu uvédi, Ze jeho vyse je sedmkrat,
resp. Ctrnactkrat vyssi), kdyz nasledné pouze konstatuje vysi ndjmu skute¢né uplatnénou
v cenové kalkulaci. Ve vyroku samotném tedy neni uvedeno, jakd cast uplatnéného
najemného vlastné predstavuje naklad ekonomicky neopravnény a na zaklade kterého ze dvou
ve vyroku uvedenych srovnani byla tato neopravnéné uplatnénd castka stanovena.
AZ ze str. 36 odidvodnéni rozhodnuti (které nepiedstavuje zdvaznou ¢&ast rozhodnuti)
je ztejmé, Ze ekonomicky neopravnénym néakladem je ¢ast najemného ve vysi 610 222,39 K¢&.
Nutno fici, ze zplisob, jakym byl vyrok I. napadeného rozhodnuti v této ¢asti formulovan,
ucastnikovi Fizeni fakticky znemozZnoval vykonat vyrok II. napadené¢ho rozhodnuti,
tj. opatfeni k napravé, nebot’ nebylo patrno, jakym zpisobem mél ve vztahu k nijmu
postupovat.

Pfedmétna ndjemni smlouva byla uzaviena spole¢né¢ se smlouvou o dodavce tepelné
energie pronajimateli. V dalsi fazi fizeni by tedy mél Energeticky regulacni Gfad patficnym
zplisobem vyhodnotit skutecnost, ze uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie a zaroven
ptislusné najemni smlouvy s jejim odbératelem, mélo téZ pozitivani vliv na dalsi odbératele
v cenove lokalité, nebot” doslo ke sniZeni jednotkové ceny tepelné energie v dusledku zvySeni
udinnosti provozovaného zdroje tepelné energie. V piipad€, Ze bude zjistén nepiiméfeny
majetkovy prospéch ucastnika fizeni v této polozce, mel by Energeticky regulacni ufad
na druhé strané zohlednit skuteCnost, ze byl tento majetkovy prospéch naopak vyvazen
zvyhodnénim pro ostatni odbératele tepelné energie sniZzenim jeji jednotkové ceny, a to jak
z hlediska stanoveni vyse neptiméfeného majetkového prospéchu tak posouzeni spolecenské
Skodlivosti jednani ucastnika tizeni.

K poloZce kalkulace ,,Opravy a udrzba™ ucastnik fizeni namita, Ze nezahrnul
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2010 néklad do polozky ,,Opravy



a adrzba® ve vysi 404 100 K¢, jak v napadeném rozhodnuti tvrdi Energeticky regulacni tiad,
ale zahrnul zde pouze pomérnou ¢ast tohoto nakladu ve vysi 57,38 %.

Ani v této Casti rozkladem napadeného rozhodnuti nebyl ze strany Energetického
regulaéniho Gfadu na zdkladé shromazdénych a vyhodnocenych podkladi fadné zjistén
skutkovy stav a rozhodnuti tak neni ptezkoumatelné. Nezbyva tedy, nez ndmitce GCastnika
fizeni vyhovét. Po piezkoumani napadeného rozhodnuti a zvazeni ndmitek uplatnénych
Gcastnikem Fizeni jsem dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné v daném piipadé
skute¢né nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Energeticky regulatni Ufad totiz vrozkladem napadeném rozhodnuti uvedl,
7e GCastnik Fizeni v cenové lokalité "Cheb" do polozky kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2010 ,,Opravy a udrzba®“ zahrnul jednorazové néklad ve vysi 404 100 K<
souvisejici s opravou vytopny "Skalka" (stfedisko KJ030091) v Chebu, kdyz ale zaroven
v napadeném rozhodnuti neuvedl, na zakladé jakého podkladu byl tento zavér ucinén. Takto
neni moZné bez pochybnosti pfezkoumat namitku ucastnika fizeni, Ze tento naklad byl
v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnén nikoliv vtéto vysi, ale ve skuteCnosti pouze
v poméru 57,38 %.

Diivodnosti namitky Gcastnika fizeni nasvédCuje i to, Ze z podkladii zaloZenych
ve spise na str. 145 a nésl. je ziejmé, Ze celkova Castka nakladd, skute¢né vynalozenych
v roce 2010 na opravy vytopny Skalka, zahrnujici 1 vySe uvedeny ndklad ve vysi 404 100 K¢,
byla 1 083 845,55 K¢&. OvSem v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2010 nebyla
zahrnuta u tohoto stfediska cela tato Castka za opravy, ale byla zahrnuta pouze ve vysi
959 269,92 K¢, je tedy zejmé, Ze Ucastnik Fizeni celou ¢astku vynaloZenou na opravy do ceny
zahrnout nemohl. Uvedena ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti tak neobstoji.

K polozce kalkulace ,,Odpisy* alastnik Fizeni zejména namitd, Ze Energeticky
regulaéni Gfad neodivodnéné zpochybnil GCastnikem fizeni stanovenou dobu odpisovani
méficich zafizeni na 4 roky a nespravné ji stanovil na 8 let, a ze v cenové lokalité ,,AS* nebyla
zohlednéna skutetnost, Ze byl odpisovan majetek jiZz pouzivany a odpisovany pfedchozim
provozovatelem. Také v tomto ptipadé je ndmitka Ucastnika fizeni dlivodna. Energeticky
regulaéni Gfad totiz nedostate¢né posoudil naklady v polozce ,Odpisy™, které se tykaly
méficich zafizeni, kdyz uéinil zavér, ze zafizeni méla byt odpisovana po dobu 8 let.
Pro takovy zavér vSak spisovy materidl, ani v rozhodnuti uvedené uvahy spravniho organu,
neposkytuji Zadnou oporu.
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Podle bodu (2.2.1) ptilohy & 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, jsou povolenymi
odpisy v cené tepelné energie ucetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod
tepelné energie podle zvlastniho pravniho predpisu (uvedenym zvlaStnim pfedpisem je zakon
¢.563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Gcetnictvi®),
pii¢emZ doba odpisovani odpovidd dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti daného majetku,
v odivodnénych piipadech vSak minimalné dobé odpisovani podle zvlastniho pravniho
pedpisu. Uvedenym zvlastnim ptedpisem je zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pi{jm{).



Uetnim odpisovanim se snizuje hodnota dlouhodobého majetku piendsenim
do nakladd ucetni jednotky. Kazdoro¢né tak vstupuje do ndkladl ¢ast hodnoty dlouhodobého
majetku odpovidajici stupni jeho fyzického a moralntho opottebeni. Z tohoto hlediska
by méla byt doba odpisovéani stanovena tak, aby co nejvérnéji odpovidala skute¢né dobé
pouZzitelnosti majetku, tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje ucetni jednotka sama.
Je ovSem nanejvy$ dulezité, aby tato doba odpovidala pravnim predpisim a skute¢nému
stavu, tedy aby odpisovani co nejvérnéji zobrazovalo skutecné fyzické a moralni opotiebeni
dlouhodobého majetku v pribéhu jeho vyuzivéni.

Ugetni odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie jsou bezesporu
opravnénym ekonomickym nakladem v cené tepelné energie. Podle § 28 odst. 6 zdkona
o uetnictvi pak jsou Géetni jednotky povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoz podkladé
provadéji odpisovani majetku v prib&hu jeho pouzivani. Z pohledu ekonomické opravnénosti
odpist je také nutné zkoumat metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi. Vzhledem
k tomu, Ze v roce 2010 nebyla minimalni doba odpisovani méticiho zatizeni tepelné energie
stanovena cenovym rozhodnutim ani jinou pravni ¢ Gcetni normou, mél Energeticky
regulacni ufad tuto dobu objektivné dovodit a piezkoumatelnym zplsobem odivodnit
s ohledem na dlouhodobé obvyklou pouzitelnost daného zafizeni jinym zpusobem tak,
aby vyhovovala poZzadavkim cenového rozhodnuti. Stanovena doba odpisovani tak do jisté
miry vychdzi z pfedpoklddané Zivotnosti majetku, kterou je nutno pro posouzeni spravnosti
stanoveni G¢etnich odpisti zkoumat, coz v§ak Energeticky regula¢ni ufad neudinil.

Zakon o metrologii stanovuje, Ze vSechna méfidla podléhaji schvéleni typu, které
zajistuje Cesky metrologicky institut, ktery vydava certifikat, Ze méfidlo jako typ schvaluje,
¢imz potvrzuje, Zze méfidlo je schopno plnit funkci, pro kterou bylo urceno. Platnost
certifikatu pro vyrobce téchto méfidel je podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o metrologii
10 let od data jeho vydani. V praxi je pak béZné, Ze stanovena meétidla uvedena do pouZiti
v obdobi platnosti schvaleni typu lze pouzivat tak dlouho, dokud budou pfi pravidelném
ovefovani ve smyslu zakona o metrologii a jeho provadéci vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou
se stanovi méfidla k povinnému ovétovani a meétidla podléhajici schvaleni typu, spliovat
stanovené pozadavky. Tato vyhlaska stanovuje povinnost ovéfovat spravnou funkci zaiizeni
k méfeni v pravidelnych lhitach, kdyz dobu platnosti ovéfeni pro zafizeni k méteni tepelné
technickych veli¢in stanovuje na 4 roky.

S ohledem na vys$e uvedené tady nelze Gcastnikem fizeni stanovenou dobu odpisovani
méficich zafizeni v délce Ctyf let povazovat bez dalsiho za dobu, kterd by odpovidala
dlouhodobe obvyklé pouzitelnosti daného majetku. Zaroven ale nelze na zékladé povinnosti
ovéfovani métidel podle zdkona o metrologii ¢init zavér o dobé pouzitelnosti méfidel praveé
8 let, jak vnapadeném rozhodnuti ucinil Energeticky regulaéni ufad. Ucel zakona
o metrologii je jiny nez Gcel zdkona o uletnictvi, uCetnich standard a cenovych ptedpist,
navic neni zfejmé, jak na zaklad¢€ povinnosti ovéfovani méfidel jednou za 4 roky byl uéinén
zavér o dobé pouzitelnosti méfidel pravé 8 let. Posouzeni toho, zda Ucastnik fizeni v roce
2010 uplatioval v odpisech naklady ekonomicky neopravnéné, tak musi vychazet
z posouzeni, zda doba odpisovani, na zdkladé niZ GCastnik fizeni ur¢il vysi ucetnich odpis,
odpovidala dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti tohoto majetku ¢i nikoliv. Takova uvaha vSak
v napadeném rozhodnuti absentuje.




Na zaklade¢ podkladli obsazenych ve spisovém materidlu tedy nelze ucinit
ptezkoumatelny zavér, ze doby odpisovani, na nichz zavisela vySe odpisi uplatiiovanych
vcené tepelné energie, byly nastaveny zplsobem, ktery byl vrozporu se zdkonem
o ucetnictvi, a uplatiovanim takto stanovenych odpisi doSlo k zahrnovéani ekonomicky
neopravnénych nakladl do ceny tepelné energie. V dal$im tizeni se tedy bude Energeticky
regulaéni Gfad touto skutenosti zabyvat, a pokud ktomu bude mit dostatek podkladd,
tak nasledné¢ prezkoumatelnym zplsobem odivodni, jakou dobu pouzitelnosti méficich
zalizeni povazuje za dobu obvyklou a z jakého diavodu.

Energeticky regulaéni urad dale nezohlednil skutednost, Ze v cenové lokalité , AS™
Ocastnik fizeni nabyl méfici zafizeni jiz pouzita a jejich hodnota tedy jiz byla sniZzena. Podle
bodu (2.2.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 mize doba odpisovani odpovidat
v odiivodnéném ptipadé dobé odpisovani podle zdkona o danich z piijmt. K tomu je téeba
konstatovat, Ze vyklad ustanoveni ,,v odidvodnénych piipadech minimalné vSak dobé
odpisovani podle zdkona o danich z pfjmG“ neni bez dalSiho zfejmy, nicméné nelze
ho vykladat k tizi ucastnika fizeni. Ze skutenosti, Ze moznost uplatnéni dafiovych predpisi
Je stanovena restriktivné 1ze dovodit, Ze zvolit odpisy dafioveé namisto G€etnich by bylo mozno
v pfipadé€, Ze by to bylo ptiznivéjsi pro subjekt podléhajici cenové regulaci atento piipad
by byl odivodnény uritou relevantni skutecnosti. Jednalo by se tedy o ptipad, kdy by doba
odpisovani podle zdkona o danich z piijma byla krat$i nez doba odpisovéni podle zdkona
o ucetnictvi a bylo by tak mozZno v cené uplatitovat vyssi miru odpist.

Takovym odavodnénym ptfipadem, spadajicim pod tuto vyjimku, by mohla byt
situace, kdy je odpisovdn majetek jiz zCasti opotfebeny, protoze u jiz pouZzitych meéiidel
by nebylo spravedlivé pozadovat jejich ucetni odpisovani, tj. odpisovani po del$i dobu.
S ohledem na zjisténé opotiebeni zafizeni by naopak mohlo byt vhodnéj$i zvolit dobu
odpisovani kratsi, tj. zvolit dobu odpisovani dafiového. Energeticky regulaéni urad se vsak
v napadeném rozhodnuti touto skuteCnosti vibec nezabyval. V dal$im tizeni tedy bude
Energeticky regulaéni ufad zkoumat konkrétni okolnosti (jak dlouho jiz byla méfici zatizeni
pouzivana, nez je uCastnik Fizeni nabyl do vlastnictvi) a teprve potom rozhodne, zda jde
z hlediska datiovych odpist o odiivodnény ptipad ¢i nikoliv.

K polozce kalkulace ,,Vyrobni rezie* Gcastnik fizeni namitd, Zze dne 27. zafi 2013
Energetickému regula¢nimu afadu po jeho ptredchozi vyzvé dolozil ndklady vynalozené
v souvislosti s udrzbou a provozem svého vozového parku, a to zejména naklady spojené
s tdrzbou vozidel provadénou vlastnimi pracovniky v diln¢ stiediska doprava, které vSak
Energeticky regulacni Ufad patrné¢ nepovazoval za néklady ekonomicky opravnéné, aniz
by vsak tento svlij postup v rozkladem napadeném rozhodnuti jakkoli odGvodnil.

Také v tomto piipadé je namitka ucastnika fizeni divodnd, nebot” ohledn¢ provozu
automobilll v poloZce ,,Vyrobni rezie™ nezjistil Energeticky regulani afad tadné skutkovy
stav a rozhodnuti tak neni pfezkoumatelné, nebot’ z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za prokazany. Uastnik ¥{zeni byl dne 16. zaii 2013 vyzvan,
aby doplnil vSechny ucetni doklady a jiné podklady, které by prokazaly skutecné naklady
a spotfebu, souvisejici s provozem osobnich vozidel v roce 2010. Ugastnik fizeni tedy dne
27. zati 2013 Energetickému regula¢nimu ufadu dolozil skute¢né vynaloZené naklady, které
souvisely s provozem osobnich automobild.
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Z podkladt piedloZzenych UCastnikem fizeni vyplyvaji skuteéné vynaloZené naklady,
které souvisely s provozem osobnich automobilii a to mj. naklady spojené s vlastni udrzbou
a opravami vozidel, které provadeli zaméstnanci Gcastnika fizeni v dilné vnitropodnikového
stiediska doprava, pro oblast Cheb a AS, ve vysi celkem 419 189,72 K¢ a dale rezijni néklady
tohoto stfediska pro stejné oblasti v celkové vysi 512 718,60 K&. Tyto ndklady mély byt
ze strany Energetického regulacniho Gfadu podrobeny hodnoceni.

Energeticky regulacni Ufad vSak v napadeném rozhodnuti tuto vyrobni rezii
vnitropodnikového stiediska, které zajistuje provoz automobill ucastnika fizeni, bud’ zcela
opomenul, nebo ji neuznal jako ekonomicky opravnény naklad v cené tepelné energie pro rok
2010. Vtom piipadé ale zodivodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, z jakych
konkrétnich diivodl, a napadené rozhodnuti tak nerespektuje § 68 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami
ucastnikll a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy takeé
v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Pokud jde o ndmitky G¢astnika fizeni k poloZce kalkulace ,.Spravni rezie“, Ize s nim
obecné¢ souhlasit v tom, Ze néklady vynaloZené na reklamu a propagaci nelze automaticky
hodnotit jako ekonomicky neopravnéné, ale je tfeba u kazdého konkrétniho nakladu peclivé
posuzovat jeho charakter. Piedev$im je tfeba zkoumat zpisob, jakym zvolené prostfedky
reklamy oslovuji Siroky okruh adresat, nebot’ nebude mozné za efektivné vynaloZené
povazovat reklamni prosttedky plsobici mimo redlny dosah poskytovani sluzeb GCastnika
tizeni, jehoz potencialni zdkaznici se nachazi v urcitych lokalitach.

Energeticky regulaéni Ufad naklady vynaloZené ucastnikem fizeni na reklamu
a propagaci nehodnotil jako ekonomicky neopravnéné pausaln€, ale jejich povahou
se zabyval, jak plyne z napadeného rozhodnuti. Proto ndmitkdm uUcastnika fizeni, které vSak
jsou v tomto bodé pomérn€ neurcité, nelze vyhovet. OvSem vzhledem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, bude mit ucastnik fizeni
moznost konkrétni nadmitky ohledné hodnoceni téchto nakladii prednést v dalsi fazi fizeni.
Energeticky regulani afad jiz pii svém rozhodovani v obdobnych pfipadech vytvotil
ustalenou rozhodovaci praxi, kterd by neméla byt bezdiivodné ménéna. Proto prvostuptiovy
spravni organ timto odkazuji na rozhodnuti o rozkladu ¢. j. 10530-21/2013-ERU ze dne
31. bfezna 2014, v némZ byl vymezen zplisob posuzovani téchto ndkladl, ktery by v rameci
ustalené spravni praxe mél byt pouzit i v pfedmétné véci.

Namitka Gc¢astnika fizeni, Ze podklady, ze kterych spravni orgdn vychdzel pfi vydani
rozhodnuti v ¢asti tykajici se uplatnénych nédkladd v polozkach najem a spravni reZie,
vytvorily osoby, které nebyly opravnénymi urednimi osobami ve véci, a Ze tak dana listina
byla ziskéna v rozporu se spravnim fadem, a podle § 51 odst. | spravniho fadu tedy neméla
byt pouZita jako podklad pro rozhodnuti ve véci, neni divodna.

Spravnim fadem zavedeny institut ,.,oprdvnéné Gfedni osoby™ je svym vymezenim uzsi
nez pojem ,,Gfedni osoby™”. Ten je v zakon¢ pouzivan v souvislosti s problematikou podjatosti

ve smyslu § 14 spravniho tadu. Utedni osobou je tady osoba bezprostiedne se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu, aniZz by pfitom nutné musela Cinit Ukony svétené
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zakonem spravnimu organu (takova osoba naptiklad obstarava podklady pro rozhodnuti),
avSak pouze opravnéna tfedni osoba mlze v fizeni provadét dkony spravniho organu a to bud’
na zakladé vnitfnich pfedpisti spravniho organu, nebo na zakladé povéfeni od vedouciho
spravniho organu. O tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, se provede zaznam
do spisu a spravni organ o tom Gcastnika fizeni na pozadéani informuje.

Osoby, které zpracovaly ,,Doplnéni odiivodnéni a podkladd k cenové kontrole Terea
Cheb s.r.o. (2010), které se ve spravnim spisu nachazi na listech ¢. ] a2 [} nebyly
opravnénymi ufednimi osobami ve véci, a proto také necinily Zadné ukony v pfedmétném
fizeni. Jako zaméstnankyné Odboru kontroly teplarenstvi Energetického regulacniho Gfadu
v§ak nepochybné byly Gfednimi osobami a nic tedy nebranilo tomu, aby zpracovaly uvedeny
podklad pro rozhodnuti ve véci. Tento podklad do spisu vlozila dne 17. fijna 2014 opravnéna
Uredni osoba, kterd pfedmétné fizeni vedla, a kterd tento podklad také dale hodnotila. Jiné
osoby tedy v daném fizeni zadny tkon ve smyslu § 15 odst. 1 spravniho fadu neucinily.

V § 51 odst. | spravniho tadu, na néjz se ve svém rozkladu odkazuje ucastnik fizeni,
je mj. stanoveno, Ze k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich prostredkil, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Spradvni organ je v ramci svého rozhodovaciho procesu vdzan zdsadou materidlni
pravdy a jeho skutkova zjisténi vychdzeji z informaci ziskanych z podkladl pro vydani
spravniho rozhodnuti. Tyto podklady demonstrativng vypocitava § 50 odst. 1 spravniho fadu,
a jsou jimi zejména navrhy Gcastnikl, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z Gredni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organti, jakoz i skutenosti obecné znamé. Z vyse
uvedeného vyplyva urcita skéla moznosti ziskani podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti
a nenf tak zfejmé, pro¢ by se v piipadé vytvoreni podkladu, vychazejiciho z kontrolniho spisu,
mélo v ptipad€ pracovnikd spravniho organu jednat o podklad nepfipustny, ktery by nebylo
mozné ve spravnim fizeni pouzit.

Ucastnik Fizeni dale namit4 nicotnost vyroku o uloZeni opatieni k napravé, nebot’
dle jeho ndzoru zadkon o cendch uloZeni opatfeni k napravé neupravuje a z tohoto divodu
nemel Energeticky regulacni Gfad viibec pravomoc opatfeni k népravé ulozit, jeho uloZenim
zasahuje do soukromopravnich vztahli Gcéastnika fizeni sjeho odbérateli, kdyZz navic
ustanoveni § 18 odst.3 energetického zakona v dob& tvrzenc¢ho protipravniho jednani
Gcastnika fizeni ani neexistovalo.

Ani tato namitka GCastnika tizeni neni divodna. Podle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zadkona je Energeticky regulacni ufad opravnén ukladat za tGcelem odstranéni
protipravniho stavu opatieni k ndpravé a to mj. praveé na zdkladé zjisténi poruSeni zakona
o cenach. Uvedené ustanoveni podle mého ndzoru jednozna¢n€ stanovi pravomoc
Energetického regulacniho ufadu népravné opatieni uklddat, a to vyslovné ve vztahu
k poruseni zdkona o cenich. Utastnik fizeni neargumentuje piiléhavé, nebot ackoliv
§ 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona je vskutku normou odkazovaci, neznamena to,
Ze by se zaroven nemohlo jednat o normu kompetencni. Charakter normy jakoZto normy
odkazovaci je dan jeji legislativné technickou konstrukci (norma odkazuje na jinou cast
stejného ¢i jiny pravni predpis), nikoliv v8ak jejim obsahem. Kompeten¢ni norma ma takovy
charakter z hlediska svého obsahu, nebot’ stanovi pravomoc urcitého organu.

Népravné opatfeni podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona je tedy ukladano
k odstranéni protipravniho stavu tak, ze uéastnikovi tizeni je uloZeno plnéni jeho pravem
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stanovené povinnosti, v tomto piipadé tedy vefejnopravni povinnosti vyuctovat odbératellim
fadné dodavku tepelné energie. UloZenim vefejnopravni povinnosti napravit protipravni stav
jako dusledek protipravniho jednani ucastnika fizeni tedy nemize byt zasaZeno
do soukromopravnich vztahd s jeho odbérateli. V tomto ohledu odkazuji prvostupriovy
spravni orgdn na podrobny vyklad opatfeni k napravé podany v rozhodnuti o rozkladu
¢.j. 08971-35/2012-ERU, v némz jsem mj. uvedla, Ze ,,otazka plateb za odebranou tepelnou
energii je véci smluvniho ujednani mezi dodavatelem a odbérateli, véetné zpisobu vypotadani
pteplatk(, resp. nedoplatkd, tj. jde o obsah soukromoprdvniho vztahu, kdezto opatfeni
k ndpravé slouzi k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jejich adresata. Jako spravny
a zakonny postup povazuji uloZeni opatfeni k napraveé spocivajici v povinnosti vytvotit novou
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie bez nakladi, které Energeticky regulacni Giad shled
ekonomicky neopravnénymi a povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie podle uvedené
kalkulace nové vyuactovani.“ Vyrok by mél byt tedy formulovéan tak, aby byla primarneé
uloZena povinnost provedeni spravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie, na zakladé niz
je mozno, resp. nutno provést vyuétovani, jeho forma je skutecné jiz zaleZitosti
soukromopravni.

V. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem jsem dospéla k zavéru, Ze rozkladem
napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, a tudiz v rozporu se zakonem. Proto jsem rozhodla
v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu projednani. Energeticky regulacni ufad s ohledem na vady vytykané v odivodnéni
tohoto rozhodnuti ptfi novém projednani véci posoudi, zda zpodkladl obsaZenych
ve spravnim spise je mozné zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a v piipadé
tadného zjisténi vSech podstatnych skutecnosti nasledné posoudi kalkulaci ceny tepelné
energie v souladu s vy$e uvedenym postupem, fadné vyhodnoti vSechny podklady a takto
zjistény skutkovy stav pfezkoumatelnym zptsobem popise v novém rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
piedsedkyné Energetického regulacniho utadu

-Otisk Gfedniho razitka-
Obdrzi:

TEREA Cheb s.r.0.
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