ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 00104/2015- ERU V Praze 6. ledna 2015
C.j. 00104-3/2015- ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné prislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen

~energeticky zdkon®), vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdejsich piedpisi (dale jen ,,zékon o pfestupcich), v piikaznim fizeni

podle ust. § 87 zdkona o piestupcich, vedeném pod sp. zn. 00104/2015-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan , narozeny ||| . tvale bytem [
, ve ve&ci podezfeni ze spachani piestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je , narozeny [ t-vale bytem
, se tim, Ze v rozporu s ust. § 62 odst. 2

pismeno f) energetického zdkona, v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 29. kvétna 2014
do 8. srpna 2014 neudrzoval ve svém byté na adrese

. odviné plynové zafizeni, spordk znadky MORA 260, v takovém stavu,
aby se nestalo pfi¢inou ohrozZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, a zjisténé zavady neodstranil,
dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zikona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona), se obvinénému z piestupku,

, narozenému ||, t-vale bytem
, za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) t¢hoZ zékona, uklada

pokuta ve vysi 500 Ké (slovy: pét set korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 00515.



Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regula¢nimu Gadu (déle jen ,,Ufad“) jako v&cné piislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,energeticky zdkon*), v souladu sust. § 53 odst. 2 zdkona
€. 200/1990 Sb., o pestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zadkon o piestupcich®),
bylo dne 22. srpna 2014 doruceno oznémeni o prestupku Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského feditelstvi Plzefi, UO VS, Obvodniho odd&leni

Plzeti 1 (déle jen ,,Policie CR%), spolu se spisovym materidlem &. j. _

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 8. srpna 2014 oznamila Policii CR pani ||| | j N, tcchnicka Stavebniho
bytového druzstva Skodovak, které je spravcem bytového domu na adrese Sokolovské

1111/106, PSC: 323 00 Plzeti 1 — Bolevec, Ze byla upozornéna pani
na pouZzivani nevyhovujiciho plynového zafizeni, konkrétné spordku MORA 260, v byté ¢.

na vySe uvedené adrese, kde bydli jeji otec

Dne 8. srpna 2014 byla na misto na adrese Sokolovska 1111/106, Plzeti 1- Bolevec, byt

&. 4, vyslana hlidka Policie CR k provéfeni oznimeni o moZném tGniku plynu v byté & 4
Sokolovska 1111/106. Na misté samém se hlidka PCR spojila s oznamovatelkou, pani
, narozenou , trvale bytem

. Oznamovatelka uvedla, Ze jeji otec

, narozeny
, trvale bytem (dale jen ,,obvinény
z piestupku®), vlastnik pfedmétného plynového zafizeni, spordku MORA 260, v byté &. I
, odmitd zajistit opravu nebo instalovat novy
spordk vkuchyni bytu, a to i pfes to, Ze dne 29. kvétna 2014 pii kontrole provedené
zamestnancem SBD Skodovak panem , v souladu s vyhlaskou
85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zkouskach plynovych zafizeni, byl se zavéry kontroly
plynového zafizeni sezndmen. Pan do zdznamu o kontrole plynového rozvodu
sepsancho dne 29. kvétna 2014 a podepsaného vlastnikem bytu ¢&. 4, panem
uvedl, Zeplynové zafizeni vbytt & | _, sporaqk MORA 260
je nevyhovujici z divodu silné zanesenych kohoutti vafidlovych hofakd, s nimiz nelze otadet.
Dale u pravého zadniho hotaku brani ndnos zaneseni plnému otogeni hofdkového kohoutu
do plné€ uzaviené polohy a dochézi tim k mirnému tniku plynu z hofdku. Sporak je celkové
ve Spatném technickém stavu. Zavérem zpravy se uklada vlastnikovi bytu zabezpe&it vy<&isténi,
promazani kohoutl, sefizeni hotfdkl nebo vyménu spotiebite za bezvadny spotiebié. Do doby
odstranéni zavad se vyslovuje zdkaz pouzivani spotfebiCe. Doporudeny termin k odstranéni
zavad byl stanoven do 31. ¢ervence 2014.

Policii CR obvin&ny z ptestupku na misté uvedl, Ze si je védom, Ze spordk MORA 260
nespliiuje podminky pro provoz a Ze suvedenym protokolem byl dne 29. kvétna 2014
seznamen, coZ stvrdil svym podpisem.



Na vyzvu Policie CR se dne 8. srpna 2014 v 12:55 hod. na adresu Sokolovska
1111/106, Plzen 1, byt €. 4 se dostavil zaméstnanec RWE Distribuce, s r. 0., ktery uzaviel
ptivodni ventil vedouci k plynoméru bytu ¢. 4. po konzultaci s uZivateli bytu €. 4 panem -
B - >~ B O uzavieni piivodniho ventilu plynu byl vyhotoven
protokol, ktery byl pfedan obvinénému z pfestupku s pouCenim, Ze uZivatelé bytu nesméji
manipulovat s ventilem, ktery byl uzavien, ani zasahovat do zafizeni plynoméru.

II1. Priabéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypoveédél policejnimu orgdnu, Ze o stavu plynového
zafizeni je pln€ informovan. Informace o stavu plynového zafizeni sporaku MORA 260
mu byla pfeddna zdznamem ,,O Kontrole* pii kontrole provadéné zaméstnancem SBD
Skodovék panem || dne 29. kvétna 2014. V zavéru zéznamu je uZivatel pouden
o tom, Ze v souladu s energetickym zakonem je povinen udrZzovat odbémé plynové zatizeni
ve stavu bez zdvad a ptipadné zavady bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Poru§enim povinnosti
odstranit zavady se dopousti pfestupku, za ktery lze uloZit pokutu az do vySe 100 000 K&.
Svym podpisem ucastnik Fizeni potvrdil, Ze byl s nalezem a zavéry kontroly seznamen.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zékona o piestupcich se piestupkem rozumi zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolenosti a je za prestupek vyslovné oznaceno bud’
v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zédkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvléastnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokléddanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpusobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
ptestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V ¢eském trestnim a piestupkovém pravu se (téméf
shodn€) rozliSuje zavinéni umyslné (Umysl piimy nebo nepfimy ¢&i  eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pficemz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma. K naplnéni umyslu
pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplGsobem wuvedenym zpliisobem uvedenym
v zdkon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zéjem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipad€ potvrdil sam obvinény z piestupku,
Ze si je védom a je seznamen se stavem povinnosti tykajici se plynového odbérného zatizeni
a udrZovani ve stavu bezpecném pro provoz.

DalSim znakem ptestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné oznaceno
v zékon€ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
ptestupku tim, Ze porusi ne¢kterou z povinnosti stanovenych v § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j),
k) nebo v § 28 odst. 5 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i)
nebo § 62 odst. 4.



Podle ust. § 62 odst. 2 pismeno f) energetického zdkona je zédkaznik povinen udrzovat
odb&mé plynové zafizeni vtakovém stavu, aby se nestalo pFi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi
¢i majetku osob, a v piipad¢ zjisténi zavady tuto bez zbyteéného odkladu odstranit. Obvinény
z piestupku jakoZto zakaznik ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 26. energetického zakona
byl se stavem plynového zafizeni prokazatelné seznamen, byl sezndmen siterminem
na odstranéni zdvad k datu 31. Eervence 2014, a pfesto tak neuginil.

Prestupek, kterého se mél obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznané vyplyva
z energetického zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich pfestupkem neni jednéni, jimZ nékdo odvraci
piiméfenym zplisobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem nebo
nebezpeli piimo hrozici zdjmu chranénému zédkonem, jestliZe timto jednanim nebyl zplisoben
zfejmée stejn€ zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak.

Z vyjadreni obvinéného z prestupku uéinéného pted policejnim organem jednozna&né
vyplyvéd, Ze obvinény z prestupku pfestupek spachal tim, Ze nekonal a nezajistil opravu
nebo vyménu plynového zafizeni. PoruSenim povinnosti ohrozil zajem na ochrané Zivotd,
zdravi a majetku osob.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jedndni obvinéného z piestupku
povazuje ptedmétny ¢in za ptestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti na poruseni
zakazu obsazeného v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zadkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci Ize pfitom uloZit samostatng
nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postadi samotné projednani
prestupku. Pravni uprava zadkona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zv1adtni zdkon néco jiného. V daném piipadg, kdy se jedna o piestupek upraveny energetickym
zékonem, ma energeticky zdkon jakozto zvla$tni pravni uprava piednost pied zakonem
o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism.
a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu s ust. § 12
zékona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéného
z prestupku porusuje obecnou povinnost udrzovat odbémé plynového ziizeni ve stavu bez
zavad. Obvinény z piestupku pfestupek spachal svym pasivnim konanim, kdy sam o zavadach
védél, ale nekonal.
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U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaZngjsi
neZ nedbalostni.

Pii posuzovani nasledkli pfestupku spravni orgdn pfedevdim zkoumal, zda objekt
piestupku (zdjem na ochrané Zivotd, zdravi a majetku osob) bylo pouze ohroZeni nebo doslo
k jeho poruSeni a jakad vznikla $koda. Pfitom dospé&l spravni orgin k zavéru, Ze obvinény
z pfestupku se dopustil svym pasivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz doflo v piimé
souvislosti s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zidkonem,
nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z piestupku jako zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvin€ného z piestupku, poruseni povinnosti udrZovat
odbémé plynové zafizeni bez zdvad spravni orgdn nehodnoti ani jako piitéZujici ani jako
polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ chipe spravni organ jako
polehCujici okolnost. Zaroven spravni orgin dod4vd, Z¢ nema povédomi o tom,
Ze by suvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni & prestupkové fizeni
zdtvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich piedpisti upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se piestupku dopustil poprvé,
coZz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehlujici okolnost. Rovnéz vék
obvinéného z prestupku vzal spravni organ pii posuzovani jako polehdujici okolnost.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy spiSe vsymbolické vysi, nemlZe byt v Zaddném ptipadé povaZovana
za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiZe mit tedy likvidadni charakter.
Ukladana pokuta musi byt zaroveii pro pachatele citelna, nebot’ v opaném piipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je viak tieba povaZzovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé& finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zji§t€ného stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zékonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarovefi ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 500 K¢, a to za pfestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zakona podat odpor
ve lhit€¢ 15 dn od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.



V¢&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady ¥izeni
stanoven€ vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000 Kg&.
Pfikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné [hité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk fedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



