ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12268/2018-ERU Ostrava 14. ledna 2019
C.j. 12268-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislu§ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,spravni 7a4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-
12268/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spoleénosti ELPRO VIA s.r.o., se sidlem
Hviezdoslavova 545/41, Slatina, 627 00 Brno, ICO: 292 83 591, vevéci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ né&kterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost ELPRO VIA s.r.o., se sidlem Hviezdoslavova
545/41, Slatina, 627 00 Brno, ICO: 292 83 591 (dale jen ,Gcastnik fizeni“), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. listopadu
2017 v ochranném pésmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Pfibice, na pozemku
p. ¢. 1663/12 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE
DN 32, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, veznéni pozdE&jSich predpisi,
se ucastnikovi f{zeni za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona ukladd pokuta ve vySi 16 000 K¢ (slovy: Sestnict tisic korun ceskych), ktera
je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulaéniho
ttadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00419.

Oduavodnéni

Dne 30. &ervence 2018 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 (déale také
»plynarenské zatizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
ucastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni
organ dne 19. fijna 2018 protokol o kontrole &. -, ¢.]. 07316-8/2018-ERU (dale jen
»protokol o kontrole®). Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil G¢astnik ¥Hzeni Zadné namitky.



Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pfi nichz doSlo dne 29. listopadu 2017 k poskozeni plynérenského
zafizeni v katastrdlnim uzemi Pfibice, na pozemku p. €. 1663/12 provadél pravé
ucastnik Fizeni,

e dne 25. kvétna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. I s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pésmu dotéenych plynarenskych zafizeni,

o pfed vlastnim zahajenim praci provedl spravce plynarenského zafizeni dne
24. listopadu 2017 presné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté
jeho poskozeni,

k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k dniku 336 m® plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut. NedoSlo k preruSeni dodavky plynu Zadnému konecnému
zékazniku, jak vyplyva ze ziskanych podkladd.

Pestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadeéni veSkerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni préce, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény forméalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze
shledat spoleenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze ucastnik ¥{zeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich piedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako piitéZujici okolnost:
e Ucastnik fizeni provad€él prace v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje,
o v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku vétsiho mnozstvi plynu
do ovzdusi.



Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh¢ujici okolnost:

e bylo vydano Stanovisko spravce plynarenského zafizeni,

e bylo provedeno piesné vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu,

e ucastnik fizeni svym jedndnim posSkodil stiedotlakou plynovodni pFipojku, tedy,
z hlediska energetického, zatizeni mensiho vyznamu,
plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v fadné hloubce ani opatieno vystraznou folii,
v disledku poskozeni plynarenského zarizeni nedoslo k pferuseni dodavky koneénym
zakaznikum,
uhradu zpisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy, .

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
pomert ucCastnika fizeni. Spravni organ vsSak k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zadkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zarovenl spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho faddu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava



