ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00193/2018-ERU V Ostravé dne 15. ledna 2018
C.j. 00193-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-00193/2018-ERU sobvinénym z piestupku, spoleCnosti MaGe
Construction, s.r.o., se sidlem Voskovcova 1130/34, Hlubodepy, 152 00 Praha 5,
ICO: 241 66 189, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni ufinném
do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost MaGe Construction, s.r.0., se sidlem
Voskovcova 1130/34, Hlubocepy, 152 00 Praha 5, ICO: 241 66 189 (déle jen ,ucastnik
fizeni*), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 30. bezna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Pod&brady
v ulici Husinecké u nemovitosti €. p. - zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Oprava
kanaliza¢niho fadu ul. Karla Hampla, Husineck4, Kostnicka, Blahoslavova, Podé&brady*,
pii kterych doSlo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky DN 32, a tim k poruseni
zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakond (energeticky zdkon),
ve znéni pozd&jSich piedpist, se uCastnikovi tizeni za spachani pifestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 13 000 K¢ (slovy: tfinéct tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 418.

Oduavodnéni

Dne 24. &ervence 2017 zahajil Energeticky regulatni utad (dale jen ,,Utad“)
v diisledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky DN 32 (dale také ,,plynarenské



zatizeni™) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem
fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladiéi vyhotovil kontrolni orgén
dne 11. zafi 2017 Protokol o kontrole &. ||l ¢.j. 07861-9/2017-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal tcastnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07861/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. ledna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostateéné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Oprava kanalizatniho fadu
ul. Karla Hampla, Husinecka, Kostnickd, Blahoslavova, Pod¢brady* (dale
jen ,stavba“) provadél ucastnik fizeni na zaklad€ Smlouvy o dilo €. smlouvy zhotovitele:

uzaviené se spoletnosti Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s., ICO: 463 57 009
(déle jen ,,objednatel*).

Dne 23. listopadu 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavb€ stanovisko
o existenci siti plynarenského zaiizeni zn. , s platnosti 24 mésicti ode dne vydani,
véetn¢ vymezeni podminek pro provadéni stavebni Ccinnosti vochranném péasmu
plynarenského zafizeni. Mezi podminkami stanoviska jepak mimo jiné uvedeno,
Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotyku se stfedotlakymi plynovody a pfipojkami,
které jsou vyznaleny v ptiloze — detailni zakres plynarenského zatizeni. V bodé I stanoviska
je uvedeno, Ze pii stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je stavebnik
povinen uCinit takovad opatfeni, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni
a plynovodnich pfipojek nebo ovlivnéni jejich bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouzito nevhodného natadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno na Zadost
objednatele, spole¢nosti GridServices, s.r.o., hleda¢em typu Vivax — Seba 4000 a vyznafeno
barvou dne 28. tinora 2017 s platnosti 2 mésicl, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol
o vytyCeni plynarenského zafizeni. Z tohoto protokolu bylo téZ zjisténo, Ze ho prevzal Pavel
Stverak spolu se stanoviskem OSS, informa&nim tiskopisem a mapovou situaci.

Zhotovitel pfevzal staveni§t€¢ dne 12. prosince 2016, coz bylo zjist€éno ze Zépisu
o predani a pievzeti staveni$t€¢ ze stejného dne. Jednou z osob zastupujicich zhotovitele

je vtéto listing uveden ||l Ze strany J listiny pak vyplyva jeho funkce —
stavbyvedouci.

Dne 30. bfezna 2017 do$lo vochranném pasmu plyndrenského zatfizeni v obci
Podébrady vulici Husinecké u nemovitosti €. p. pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zaiizeni.

Utastnik Fizeni v podani ze dne 16 srpna 2017 sdélil, Ze k poskozeni plyndrenského
zatizeni doSlo pii provadéni odt€Zeni stavajici konstrukce komunikace po provedené oprave
kanalizace, kdy bylo nutné odstranit i obruby lemujici vozovku. V jejich té€sné blizkosti
a neodpovidajici hloubce bylo umisténa i pfipojka plynovodniho fadu. Pii odvaleni obruby



doslo k dosednuti materidlu na pfipojku a uvolnéni spoje pfipojky na hlavni fad. Fotografie
zaslané Utadu dne 2. Cervna 2017 dokladaji umisténi pfipojky t€sn€ pod obrubou.

Spravni orgéan z fotodokumentace z mista poskozeni plynarenského zatfizeni poiizené
pracovniky provozovatele distribu¢ni soustavy zjistil, Ze plynovodni pifipojka DN 32 byla
umisténa v kraji komunikace a vedena kolmo pod pfilehly chodnik ohrani¢eny chodnikovymi
obrubniky.

Z Protokolu o tuniku plynu zposkozeného PZ, &islo protokolu [JJ ze dne
5. dubna 2017 (déle jen ,protokol o tiniku plynu®) bylo zjisténo, Ze diivodem uniku bylo
to, Ze plynovodni pfipojka DN 32 byla pferusena na T- kusu.

Z fotodokumentace zaslané ucastnikem fizeni pak sprdvnim orgdnem bylo zjisténo,
Ze umisténi plynovodni pifipojky DN 32 je shodné s fotodokumentaci zaslanou
provozovatelem distribuéni soustavy. Navic z dokumentace vyplyvéa, Ze v t€sné blizkosti
obrubniku je ovalny poklop snéapisem ,plyn“. Na fotografiich neni viditelné,
Ze by plynarenské zatizeni v misté poskozeni bylo oznadeno vystraznou folif ¢i piskovym
obsypem.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldaSeno mistn€ pfislusnému spréavcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 388 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi kategorie domécnost v délce trvani
3,5 hodiny, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni &islo hlaseni v SAP ESM neuvedeno ze dne 30. bifezna 2017
a z protokolu o tniku plynu.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za ptestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze =zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou CcCinnosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipad¢ neni na zaklad¢€ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostateénym zplisobem prokazéno z podkladi obsazenych
ve spravnim spise, Ze ucCastnik fizeni ve&de€l, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, kdyz mél kdispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni a toto zafizeni bylo vterénu vytyeno. Navic na pfitomnost
plynarenského zafizeni pod chodnikem upozoriioval ovalny poklop s napisem ,,plyn®.



Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé,
Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximélni opatrnosti a podle podminek stanovenych
spravcem distribuéni soustavy.

Nad rémec uvedené¢ho spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute€nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
sezde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi
pravnimi predpisy, v piipad¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formdalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovné¢Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyvé ze zaveéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat
vy$§i neZ nepatrnou spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zijmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k posSkozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nésledky.
V rédmci zkoumani odpov&dnosti Ucastnika fizeni za prestupek nelze zohlednit, Ze plynarenské
zafizeni nebylo opatieno vystraZznou folif a piskovym obsypem. K této skuteCnosti vSak
spravni orgén piihléd] pii ukladéani sankce.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberacnich
divodl, tedy divodi zbavujicich uCastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik
fizeni s ohledem na vyS$e uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze ucCastnik ftizeni je odpov€dny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€Zzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze €innosti uCastnika ¥izeni. V neposledni fad€¢ spravni orgén piihléd]
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.




Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlakou plynovodni pipojku, tedy
z hlediska energetického zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského
zatizeni do§lo k uniku stfedné velkého mnoZstvi plynu do ovzdus$i a k pferuSeni dodavky
plynu jednomu koneénému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni orgdn jako mirné pfitéZujici
okolnosti.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehCujici okolnost
bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a thradu
nakladli spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Soucasné bylo jako k polehéujici
okolnosti pfihlédnuto také k tomu, Ze potrubi nebylo oznafeno vystraznou folii a piskovym
obsypem.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZovéani stanovenych povinnosti.
Utastnik Hzeni nenf a v minulosti nebyl evidovan v ramci #4dného jiného spravniho Hzeni
za poruSeni zékona ve v&cné pisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné puasobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni orgin jako vyraznd
polehcujici okolnost. ' ' '

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muiiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v pipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvazZovat
o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad [dle Vykazu
zisku a ztraty Ucastnika Fizeni uvetejnéného ve Sbirce listin vetfejného rejstiiku v ramcei Gcetni
zavérky za rok 2015 (za rok 2016 téastnik Fizeni Getni zavérku nepiedloZil) dosahl Gcastnik
tizeni hospodaiského vysledku za ugetni obdobi ve vysi [l K¢, nerozdéleny zisk
uéastnika fizeni z minulych let ¢inil - K¢&]. Zéroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiite
8dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. .
vedouci oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



