ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08561/2015-ERU V Praze dne 8. ledna 2016
C.j. 08561-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd,
(dale jen ,.energeticky zakon®) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,zékon o piestupcich®), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-08561/2015-ERU

s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen dne || G vae
bytem || , ve véci podezieni ze spachani prestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, pan , narozen dne || GGz (-2 bytem
—, (dale jen ,obvinény z pfestupku‘), se tim,

zevrozporu sust. §28odst.3 energetického zdkona v piesné nezjisténé dobé
dne 12. ¢ervna 2015 v ,u. [ ¢ o I v krabici typu KP 01
nachazejici se v elektrickém rozvadé¢i umisténém na obvodové zdi pobliz vstupnich dveti
domu ¢&. p. - propojil smotdnim rozpojené piivodni vodi¢e vedouci z vystupnich svorek
hlavniho jistiCe 1x16 A svyvodnimi vodi¢i, a timto zplisobem zajistil napajeni
elektroinstalace v domé & p. | ¢imz porusil zakaz provadét zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, amysiné dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického ziakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachdni
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Pfikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00416.

Oduvodnéni
L. Uvod
Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad™) jako vécné ptislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetick¢ho zakona bylo dne 18. zafi 2015 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina,



tzemniho odboru Havlicktv Brod, obvodniho oddéleni Chotébot (dale jen ,.Policie CR*)

i T < o:ojcdnini podezieni ze spachani piestupku, kterého
se mé&l dopustit obvinény =z pfestupku tim, Ze v presné¢ nezjiStené dob¢ ode dne
21. kvétna 2015 do dne 17. ervna 2015 v || GcG_. & p. [ v keabici
KP Ol uvniti elektrického rozvadéce propojil vystupni vodi¢c Cu 6 mm” ze svorky hlavniho
jistice 1x16 A s vodi¢em vedoucim do instalace domu ¢. p. - Policie CR postoupila Utadu
spolu s odevzdanim véci také kompletni spis k dané véci.

Po prostudovani podkladii obsazenych v doruceném spisovém materialu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skuteénosti, a proto piistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani piikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dle tGfedniho zdznamu o podaném vysvétleni zpracovaného Policii CR
dne 5. zati 2015 provadél pan || . zaméstnanec spolecnosti NTL Forensics a. s.,
IC: 27771831, z dtvodu podezieni na neopravnény odbér elektiiny v ||| G
u. IR ¢ ». I dne 17.Gervna 2015 kontrolu odbérného mista. B&hem kontroly
elektrického rozvadéce prislusejiciho k domu ¢. ;2) - zjistil, Ze v krabici KP 01 nachéazejici
se uvnitf rozvadéce je propojen vodi¢ Cu 6 mm” vedouci z vyvodni svorky hlavniho jistice
1x16 A piimo s vodi¢em napajejicim elektroinstalaci domu &. p. [} P#i kontrole vodici
protékal proud o velikosti 3,2 A.

Déle pan | o viedniho zéznamu o podaném vysvétleni Policie CR
ze dne 5. zai1 2015 uvedl, Ze dne 12. biezna 2015 byla do domu &. p. [ prerusena dodavka
elektfiny a elektromér piislusejici k domu demontovan. Zjistény odbér elektfiny v domé
& p. [ z tohoto divodu pan || BB vyhodnotil jako neopravnény. Proto vodice
rozpojil, ¢imz odbér prerusil, a krabici KP 01 zaplomboval. Jako poSkozeného uvedenym
jednanim pan ||| N vved! spolecnost CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035.

Pan — do Ufedniho zadznamu o podaném vysvétleni rovnéZ uvedl,
Ze obvinény z prestupku se poté, co byl neopravnény zjistén, na misté doznal, Ze proved]
zji$téné zapojeni vstupnich a vystupnich vodicl v rozvadé€i uvnitt krabice KP 01.

Policie CR dne 17. ¢ervna 2015 provedla ohledani mista &inu. P¥i ohledani mista ¢inu
zjistila, Ze pfi Celnim pohledu se nalevo od vstupnich dvefi nachazi na obvodové zdi domu
¢ p. - elektricky rozvadé¢. V levé dolni ¢asti tohoto rozvadéce je umisténa krabice KP 01
a uvnitf této krabice jsou tfi vodice o priifezu 6 mm?. V dobé& ohledani byly vSechny vodice
rozpojeny.

Dne 24. &ervence 2015 podal obvinény z prestupku Policii CR vysvétleni. Obvinény

z ptestupku do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze je majitelem domu

\'% —, ul. -, a vdomé také bydli. Do domu byla dne

12. btezna 2015 prerusena dodavka elektfiny a elektromeér ptislusejici k domu demontovan.

Obvinény z pfestupku proto nasledné uzaviel novou smlouvu na dodavku elektfiny.

Pi1 opétovném osazovani elektroméru pfed obnovenim dodavky elektfiny vSak pracovnik

provadéjici montaz zjistil, Ze elektroinstalace v domé ¢. p. - je nepovolenym zplsobem
pfipojena k elektrizacni soustaveé.



Obvinény z prestupku dle afedniho zdznamu Policii CR sdélil, Ze toto pfipojeni
provedl on sam. Ptipojeni provedl dne 12. Cervna 2015 tak, ze spojil smotdnim jeden
rozpojeny fazovy vstupni vodi¢ s jednim vystupnim fdzovym vodi¢em napdjejicim domovni
elektroinstalaci a stejnym zpUsobem vytvoftil spojeni pro vodi¢ nulovy.

Dale béhem podavani vysvétleni Policii CR dne 24. &ervence 2015 obvinény
z prestupku sdélil, ze timto zpusobem odebiral elektfinu ode dne 12. cervna 2015
do dne 17. ¢ervna 2015. Obvinény z prestupku rovnéz uvedl, Ze okolo 8. cervna 2015
provadél pan [ N v dome ¢. p. [ revizi elektroinstalace. Pii této revizi nebyly
zjistény zadné zavady. Dle nazoru obvinéného z pfestupku je tim prokézano, ze k zdsahu
nedoslo pied timto dnem.

Pan | do dfedniho ziznamu o podaném vysvétleni Policii CR
dne 25. Gervence 2015 uvedl, Ze revizi elektroinstalace v ||| GTIEIN . TR
v domé €. p. - provadél dne 20. kvétna 2015. Revizi provadél za icelem opétovné montdze
elektroméru pro obnoveni dodavky elektfiny. V dobé, kdy revizi provadel, byly vSechny casti
elektrického rozvadéce fadné zaplombovany a to vcetné casti, zniZz byl demontovan
elektromér. Je tedy vylouceno, aby k neopravnénému zasahu doslo v dobé pted provedenim
revize. Pii provadéni revize elektroinstalace pan zajistovaci plomby
se souhlasem provozovatele distribuéni soustavy odstranil. Dale pan |Gz vved.
Ze po dokonceni revize nebyly odstranéné plomby nahrazeny jinymi.

K okolnostem spachani pfestupku obvinény z prestupku béhem podavani vysvétleni
Policii CR dne 24. Cervence 2015 uvedl, ze zasah v elektrickém rozvadé¢i provedl proto,
ze jeden ze synil jeho dcery byl nemocny, a proto potiebovali v domé alespon svitit.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moznym nasledktim nebo zakdzanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zpasobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pti¢emz nedbalost mize byt védoma ¢&i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 2 zdkona o prestupcich je prestupek spachan tmysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem
[pism. a) t€hoz wustanoveni] nebo ve&dél, Ze svym jedndnim miZe ohrozit zdjem
chranény zékonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén
[pism. b) téhoZz ustanoveni].

Cilem obvinéného z ptestupku bylo obnovit dodavku elektiiny do domu, ktery v té
dobé obyval. Za timto Ulelem obvinény z prestupku svym aktivnim jednédnim propojil
elektroinstalaci v domé & [} s ptivodnimi vodi¢i vedoucimi z vystupnich svorek hlavniho



jistice 1x16 A. Je tedy nepochybné, Ze obvinény z ptestupku jednal umyslné. To, Ze jeho
jednani bylo timyslné, navic i sém obvinény z pfestupku potvrdil.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spole¢nosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakong.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona energetického zédkona se dopusti
fyzickd osoba tim, Ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zésah na odbérném plynovém
zafizeni pied méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V rdmci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu provadét
na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochdzi nemeétfend elektiina, zéasahy
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Spravni organ v pribéhu fizeni zjistil, Ze to byl prévé obvinény z prestupku,
kdo v presné nezjisténé dobé dne 12. ¢ervna 2015 v || GczE - )
v krabici typu KP 01 nachézejici se v elektrickém rozvadé¢i umisténém na obvodové zdi
pobliz vstupnich dveti domu ¢. p. - propojil smotanim rozpojené piivodni vodice vedouci
z vystupnich svorek hlavniho jisti¢e 1x16 A s vyvodnimi vodiéi, a timto zplisobem zajistil
napajeni elektroinstalace v domé ¢. p. -

Obvinény z ptestupku zasahl do elektrického rozvadéce v misté, kde se nachéazela
krabice KP 01 chréanici rozpojené piivodni a vyvodni vodice. V dobé, kdy k zasahu doslo,
nebyl vrozvadééi nainstalovan elektromér a do domu ¢&. p. - byla provozovatelem
distribuéni soustavy prerusena dodavka elektfiny. Jetedy nepochybné, ze propojenim
vstupnich a vystupnich vodi¢d uvnitt krabice KP 01 obvinény z ptestupku provedl zasah
na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemetena elektiina.

Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici i z vyjadieni obvinéného
z prestupku je zfejmé, Ze si obvinény z pfestupku pred provedenim zasahu nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Spradvni orgdn ma za to, Ze jednani
obvinéného =z prestupku naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spole¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozu elektriza¢ni
soustavy.

Aktivnim jedndnim obvinéné¢ho z prestupku byl proveden zasah na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeétend elektfina a tim ohroZen bezpeény provoz
elektrizaéni  soustavy. Nasledkem jednani obvinéného =z pfestupku doslo takeé
k neopravnénému nemeéfenému odbéru elektiiny z elektrizani soustavy. Lze tak uzaviit,



Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona.

IV.  UloZeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ustanoveni § 11 ptedvida, ze za piestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
piestupku. Pravni Uprava zakona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Uprava pfednost
pted zdkonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona Ize
uloZit podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich piihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

V fizeni bylo prokédzano, Ze obvineény z prestupku spachal pfestupek amyslné.
Obvinény =z prestupku chtél neopravnéné odebirat elekttinu a za ucelem vytvoreni
neopravnéného odbéru provedl zasah do odbérného elektrického zatizeni. Tuto skutecnost
spravni organ povazuje za okolnost, ktera zadvaznost prestupku zvySuje.

Obvinény z prestupku se snazil ¢init kroky k tomu, aby mohl elektfinu odebirat
fadnym zptsobem a za timto ucelem usiloval o splnéni podminek provozovatele distribuéni
soustavy pro uzavieni smlouvy nadoddvku elektfiny. Elektiinu obvinény z ptestupku
neopravnéné odebiral pouze kratkou dobu. Obvinény z piestupku se ke svému jednani také
sém doznal a nad svym jednanim vyjadfil litost. Tyto skuteCnosti spravni organ povazuje
za polehcujici okolnosti.

To, Ze motivem jednani obvinéného =z prestupku, pifi némz doslo k ohroZeni
bezpecného provozu elektrizaéni soustavy, byla snaha zajistit lepsi zivotni podminky osobam
spole¢né Zijicim v domé, nehodnoti spravni organ ani jako okolnost pfitéZujici ani jako
polehcujici. Nelze totiz ani s ohledem na tyto pohnutky obvinéného z pfestupku odhlédnout
od skutec¢nosti, ze cilem obvinéného z pfestupku bylo ziskani majetkového prospéchu
spocivajictho v bezplatném uzivani elektiny.

Jako pfitézujici okolnost hodnoti spravni organ zplsob, jakym byl neopravnény zasah
proveden. Vytvofeni vodivého spojeni mezi vodi¢i smotanim jisté nepatii mezi bezpeény
a akceptovatelny zpisob jejich propojovani. To, Ze obvinény z piestupku provedl zasah
do odbérného zarizeni, kterym prochéazi nemétena elektfina pravé timto zpisobem, povazuje
spravni orgén za pfit€Zujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy je tfeba konstatovat, ze nasledky (typ ohroZeného zatizeni elektrizacni soustavy,
doba trvani protipravniho stavu, zplisobena Skoda) prestupku byly v tomto konkrétnim



ptipad¢ nizké a zavaznost spachaného piestupku lze ztohoto pohledu hodnotit také jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost ptestupku.

Spravni organ pii ukladdni pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z ptestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného Fizeni o prestupku za poruseni
zékona ve vécné piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pusobnosti Uradu
poprveé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na obvinéného z piestupku likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a pokuta tak muizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zédkona o prestupcich podat odpor
ve 1hité 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZzena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1 000 K¢&. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné lhuté,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorué¢ené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk aredniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



