ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 00481/2015-ERU V Praze dne 15. ledna 2015

C.j. 00481-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n¢kterych zékont (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-00481/2015-ERU s uéastnikem fizeni, kterym je spolenost
BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska 410, Plzeti, PSC: 321 00, IC: 453 57 269,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

L. Ucastnik fzeni, spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska
410, Plzed, PSC: 321 00, IC: 453 57 269, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zékona provadél dne 31. biezna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni v katastralnim Gzemi Karolinka, u domu &. p. 167, zemni prace souvisejici se stavbou
dila ,Silnice II/487 Novy Hrozenkov — Podtaté, 3. etapa Bezové“, pfi kterych doslo
k poSkozeni ochranné trubky dn 90 a stfedotlakého plynovodu PE dn 32 u rozboovaciho
Tkusu a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

IL. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zadkona se ucastnikovi Fizeni,
spole¢nosti, BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska 410, Plzefi, PSC: 321 00, IC: 453
57 269, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 00415.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,



se ucastniku fizeni, spolecnosti, BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska 410, Plzen,
PSC: 321 00, IC: 453 57269, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i pausalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 00415.

Odivodnéni:

1. Uvod

Dne 6. Servna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) dorutenim ozndmeni
o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), kontrolu dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zdkona & 458/2000 Sb.,
a o podminkich podnikdni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&ng
nékterych zédkonl (energeticky zdkon) ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.energeticky
zakon®), v disledku poskozeni ochranné trubky dn 90 a stiedotlakého plynovodu PE dn 32
urozboCovactho T kusu v katastralnim uzemi Karolinka, u domu &. p. 167. V pribéhu
kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dile jen
»Spravni fad“), nazdkladé kterych vyhotovil dne 8. ervence 2014 Protokol o kontrole
& K014314, ¢&.j. 05300-4/2014-ERU. Ugastnik fizeni uplatnil dne 28. &ervence 2014 proti
Protokolu o kontrole ¢&. KO014314 namitku, kterda byla vyhodnocena jako
nedivodnd a bezpfedmétna, o SemZ byl Glastnik fizeni vyrozumén dne 20. srpna 2014.
Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05300/2014-ERU dospél
spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska 410, Plzesi, PSC: 321 00, IC: 453
57 269, (dale jen ,,ucastnik fizeni), pfiemZ i ostatni skutenosti jsou dostateéné zjistény,
a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani pfikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby dila ,,Silnice 11/487 Novy Hrozenkov — Podtaté, 3. etapa Bezové®“, byla realizovédna
ve shod& ovéteného zdméru investora, Reditelstvi silnic Zlinského kraje, s polohopisnym
uspofadanim stavby, zakladajiciho prava stavebnika k realizaci pfedmétu stavby. Stavebni
povoleni bylo dne 18. dubna 2012 vydano Mestskym ufadem Vsetin, odbor tzemniho

plénovéni, stavebniho fadu a dopravy pod ¢. j. | ENEEEEEEEEEE

Pied zapocetim praci byly vzdjemné vztahy mezi pfimymi ucastniky stavby, tj. mezi
objednatelem, Reditelstvim silnic Zlinského kraje, IC: 70934860, a G¢astnikem fizeni jako
zhotovitelem upraveny smlouvou o dilo |l ze dne 20. dervna 2013.



Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby dila znama
ze stanoviska spravce plyndrenského zafizeni, z vyjadfeni spolenosti RWE Distribuéni
sluzby, s. r. 0., &. || ze dne 28. vinora 2012 a z Protokolu o vyty&eni plynarenského
zafizeni ¢. - ze dne 4. zafi 2013, jehoZ soucasti bylo pisemné vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Dale také
ze Zapisu o piedani staveni$té ze dne 20. ¢ervna 2013.

Dne 31. bfezna 2014 doslo v katastralnim tGzemi Karolinka u domu &. p. 167, v souvislosti
s provadénim zemnich praci souvisejici se stavbou dila ,,Silnice 11/487 Novy Hrozenkov —
Podtaté, 3. etapa Bezové™ k poSkozeni plyndrenského zafizeni — ochranné trubky dn 90
a stfedotlakého plynovodu PE dn 32 u rozboCovaciho T kusu. K poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo pfi vykopu provadéném ruén€. Vykopanou zeminu odkladali dé&lnici
provad&jici zemni prace ruéné do lZice stojiciho bagru, ktery zeminu odkladal dale.
Po odebrani zeminy bylo zji$t€no, Ze ochranna trubka plyndrenského zafizeni je mirné
zdeformovéana. Byla pfivoldna havarijni sluzba RWE Distribuéni sluzby, s. r. o. Havarijni
sluzba po pfijezdu na misto specidlnim pfistrojem (,,éichatka®) ohledala misto vykopu
a z&dny tnik plynu nebyl zji§tén. Druhy pokus méfeni uniku plynu byl proveden uvnit#
ochranné trubky plynarenského zafizeni a Gnik plynu byl zjistén. Bylo zji§téno poskozeni
stfedotlakého plynovodu dn 32 u rozbogovaciho T kusu, o &emz byl uinén ziznam
do stavebniho deniku na listu ¢. ||

V disledku posSkozeni plynarenského zafizeni doslo kniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 5m’ po dobu 1800 minut. V désledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy do$lo k pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému
zakaznikovi.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo uastnikem ftizeni bezprostfedné
nahlaSeno mistn€¢ ptislu§nému spravci, ktery o udalosti ze dne 31. bfezna 2014 pofidil
Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni
v - :0t0ko! o tniku plynu z poskozeného zafizeni ¢&. )
Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu uastnik Fizeni uhradil
v plné vysi.

Zjisténé skutenosti vychézi zpodkladd obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-05300/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. K014314 ze dne
8. Cervence 2014, ktery byl ucastniku fizeni doru¢en prostfednictvim vefejné datové sité dne
15. Cervence 2014.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkaz( stanovenych



vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nadvaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném péasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona. Toto ustanoveni
tak pfedstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jednani v ochranném pdsmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust.§91 a O9laodst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu
na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho k pokozeni zafizeni, mezi nimZ a zpiisobenym nésledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery p¥imo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél dne 31.
bfezna 2014 v katastralnim uzemi Karolinka, u domu &. p. 167 zemni price souvisejici se
stavbou dila ,,Silnice II/487 Novy Hrozenkov — Podt’até, 3. etapa Bezové*.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda UGastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynéarenského zaiizeni, a jakym zptsobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Utastnik Fzeni provadél svou &innost v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2
pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého
plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud neni podle
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozd¢jsich ptedpisi, vyzadovan ani jeden z téchto dokladli, potom dnem uvedeni
plyndrenského zafizeni do provozu. Tim, Ze GCastnik Fizeni svym jedndnim narusil
plynarenské zaiizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél v prostoru
ochranného pasma.

V ramci piikazniho fizeni bylo zji§t€no, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla castnikovi fizeni prokazatelné znama z Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni
vzijmovém Uzemi vystavby spolu svymezenim podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci vochranném pasmu plyndrenského =zafizeni. Vyjadieni spravcem



plyndrenského zafizeni vydano dne 28. tnora 2012. V ném spravce plynarenského zafizeni
sd€luje, Ze vzajmovém tUzemi stavby dojde k dotéeni ochranného pasma plynarenského
zafizeni a uvadi prehled stdvajicich plyndrenskych zafizeni, ktera se v zdjmovém uzemi
nachazeji. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gdastniku fizeni zndma také
ze Zapisu o pfedani stavenist¢ ze dne 20. Cervna 2013. Pfesné vytyleni polohy
plynérenského zafizeni bylo provedeno v terénu dne 4. zafi 2013 a vizudlné vyznadeno
barvou na osu potrubi. Utastnik ¥zeni je pFitom povinen u€init takova opatieni, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpelnosti a spolehlivosti jeho

provozu.

Spravni orgdn k tomu podotykd, Ze veSkeré &innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak mimo né&j, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ poukazuje na skuteGnost, Ze charakteristickym znakem
tz. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
je zaloZena poruSenim pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tzv. objektivni
odpov&dnost, kdy je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy;,
v daném piipadé zdjem na ochrang zafizeni plynarenské soustavy a zéjem na bezporuchové
dodévce zemniho plynu pro jeho kone&né zakazniky.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fzeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 31. bfezna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi Karolinka u &. p. 167,
zemni prace souvisejici se stavbou dila ,,Silnice 11/487 Novy Hrozenkov — Podt’até, 3. etapa
Bezové* tak, Ze vykopanou zeminu odkladali délnici provadgjici ru¢ni zemni prace do 1Zice
stojiciho bagru, ktery zeminu odkladal dale. Po odebrani zeminy bylo zji§téno, Ze doslo
k deformaci a poskozeni ochranné trubky dn 90 a stfedotlakého plynovodu PE dn 32
u rozbocovactho T kusu, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgdn tak mé na zaklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materilni stranky
uvedeného deliktu. Lze proto konstatovat, Ze ucastnik zeni svym postupem porusil zakaz
poskozeni plynérenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném péasmu
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formdlnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat urcitou miru spoleenské nebezpelnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zdsady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost niZsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,



pfi¢em? zptsobil tnik zemniho plynu v objemu 5 m’. V diisledku pokozeni plynovodu byla
preruena dodavka plynu jednomu koneénému zékaznikovi. V jednani ucastnika lze tudiz
shledat spoleCenskou nebezpe¢nost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu
spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostfednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladli shromazdénych ve spravnim fizeni vyplyva,
Ze zemni prace byly provaddény rucné, ale bez patfi¢né opatrnosti s ohledem na umisténi
plyndrenského zafizeni v ochranném pasmu. Spravni organ uvadi, postup ucastnika Fizeni
v daném piipadé nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. odst. 3 véty druhé
energetického zdkona a provadény jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovedny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetick¢ho zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v ivahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto ptipadé je tieba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vys$i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachéani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& uCastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spéachani sprdvniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedev§im ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjist€no, Ze Vyjadfeni o existenci plynédrenského zafizeni,
véetné podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu bylo spravcem
plynarenského zafizeni vydano dne 28. inora 2012. Dne 4. zaii 2013 bylo provedeno pfesné
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, které bylo vizudln€ vyznaceno barvou.



Takovy postup Ucastnika fizeni byl spravnim organem shledéan jako okolnost, kterd zdvaznost
spravniho deliktu sniZuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

V fizeni bylo zjiSténo, Ze udastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni zemni prace, prace byly provadény ruéné, ale bez patfiéné opatrnosti
s ohledem na umisténi plynarenského zafizeni v ochranném péasmu. Nakladdni vykopané
zeminy bylo provadéno ruéné na lZici strojniho mechanismu.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou védzany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a prerudeni dodavky koneénym zakaznikim. Ugastniku Hzeni
je vytykano, Ze poSkodil ochranou trubku plynarenského zafizeni dn 90 a poskodil stfedotlaky
plynovod dn 32 u rozbocovaci T kusu. V disledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkovém objemu 5 m’. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribuéni
soustavy doSlo k pferuSeni dodavky plynu jednomu konelnému zdkazniku. Tyto Udaje
vypovidaji o nizké energetické duleZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik ¥zeni
narudil, a sprdvni organ ktéto skuteCnosti pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v konedném dusledku
k Giniku zemniho plynu do ovzdu$i v celkové délce trvani po dobu 1800 minut. Tuto
skute¢nost vSak nemohl ucCastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského zaiizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni
poSkozeni pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto p¥i stanoveni vySe pokuty také jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vzniklou skodu Gdastnik fizeni
uznal a hradil v plné vysi.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥ nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zidkona ve v&cné pusobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze GCastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zav€rii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,



Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pt¥islusny zékon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢, tj.
pfi samé dolni hranici zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipad& spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvidadni
dopad.

Dle judikatury eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€d¢i Ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateén& obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvidanim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GSastnika fizeni), Ze se mu porugeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro G&astnika
fizeni odstrasujici Ui¢inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5000 K& tyto poZadavky splituje. Nadto
spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
vySe sankce stanovena na Castku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozZné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a ziroveit ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd Fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gastnikovi ¥zeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nédhradu nékladii fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladi fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve lhiite
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu t¥adu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokraduje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zdkonné lhité, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.



Lhiita pro podani odporu se poditd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



