ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00126/2014-ERU V Jihlavé dne 30. ledna 2014
C.j. 00126-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako v&cné pislusny spravni organ podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v souladu

w

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. 00126/2014-
ERU s obvinénym, kterym je

, ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zakona rozhodl

II.

takto:

obvinzny, [
B sc tim, s v rozporu sust. § 71 odst. 11 zakona &.458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
provedl dne 16. zaii 2013 zésah na odb&mém plynovém zatizeni tak, e u domu na
adrese _, za UcCelem tlakové zkousky ohtivace teplé vody pomoci
sikovych klesti odsrouboval dva rouby tvorici zajisténi ptivodni trubky a trubky do
domu a naSrouboval na oba vyvody zatizeni (kovovou trubku s koleny ve tvaru
podkovy), dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikédni a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakonti (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjiich predpisi.

Dle ust. § 90 odst. 3 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky
zdkon), ve znéni pozdgjSich predpisid, se obvinénému, kterym je

, za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukldda pokuta ve vySi
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho aiadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na Ptikop¢ 28, 11003 Praha 1, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 00414.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regula¢nimu tfadu (dale jen ,,Utad*) jako vécné ptisluSnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,energeticky zakon*), v souladu sust. § 58 odst. 1 zékona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zékon o prestupcich®),
byl dne 12. listopadu 2013 postoupen PCR, Obvodnim odd&lenim Rosice, spisovy material,
¢. .

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 16. zaii 2013 bylo na Policii CR ozndmeno, Ze v pfesné nezjiStené dobé
od 20. srpna 2012 do 16. zak 2013 proved] pan
(dale jen ,,obvinény™) na téZe adrese neopravnény
zasah do skiin€ plynoméru, ktery byl v roce 2009 odpojen z diivodu neplaceni zaloh.

K dané véci podal dne 9. t{jna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zékona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé€jsich predpisii, obvinény vysvétleni, kdy uved],
Ze je majitelem predmétného rodinného domu, kde bydli spole¢né se svym synem. Obvin&ny
potvrdil skutecnost, Ze mu byl v Eervnu 2009 odebran plynomér a uvedl, Ze pted odpojenim
plynoméru plynem vytapél dim a zajistoval ohfev teplé vody, pfidemz k odpojeni doslo
pro nedorozuméni s plyndrnou. Od doby odpojeni plynoméru dém vytdpél za pomoci
elektrické energie. Obvinény dale uvedl, Ze dne 16. zafi 2013 okolo 7.00 hodin jel ke svému
znamému a vypuj¢il si zatizeni na propojeni piivodu plynu do domu. Slo o kovovou trubku
s koleny (ve tvaru podkovy). Po pkjezdu k domu otevtel skiifiku od plynu a za pomoci
sikovych klesti odSrouboval oba $rouby tvorici zajisténi piivodni trubky a trubky vedouci
do domu. Poté klestémi nasrouboval na oba vyvody vypljéené zafizeni a oteviel hlavni
uzaver v plynové skifiice, ¢imz doslo k pfivodu plynu do domu. Nasledné pak v koupeln&
oteviel ventil plynového ohiivage vody a zjistil, Ze plyn unikd v mistech $roubeni u zavéru
plynového ohfivage. Z toho divodu ventil uzaviel a odjel do obce Nova Bites za adelem
koupe te€snéni do Sroubeni uzavéru ohfivae vody. Po piijezdu zpét k domu jiZ byl na mists
pfitomny montér spolecnosti RWE, ktery obvinénému oznamil, Ze bude volat Policii CR,
nebot’ se dopousti neopravnéného odbéru plynu.

III. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo dne 16. zaf 2013
udomu na adrese || S odirouboval dva Srouby tvorici zajisténi piivodni
trubky a trubky do domu a naSrouboval na oba vyvody zafizeni, a to bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Spravni organ tak mél bezpochyby



dostatek diikazli o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo se dopustil pfestupku. Spravni orgin
vsouladu sust. § 87 zadkona o prestupcich, kdy neni na zékladé postoupeného spisového
materidlu pochyb o tom, Zeobvinény z prestupku se ptestupku dopustil, vydal piikaz
o uloZeni pokuty.

IVv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavin&né
jednani, které porusuje nebo ohrozuje z4jem spoletnosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym néasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (téméf shodn€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (4mysl pfimy nebo nepiimy & eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakon€ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
st byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipadé potvrdil sdm obvinény,
Ze zafizeni plynarenské soustavy propojil zcela umyslné scilem vyzkouSet zapojeni
plynového kotle. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani tmysIné.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbérmném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribucni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednoznaén& vyplyva z energetického zdkona. Spravni orgén dale
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény provede umysiné zasah do odb&mého plynarenského
zafizeni, spliluje nepochybné téz kritérium spoleenské nebezpecnosti, nebot” tim doslo
k ohroZeni bezporuchového provozu pfedmétného zafizeni.

Z ust. § 71 odst. 11 energetického zakona vyplyva, Ze na odbérném plynovém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez ptredchoziho souhlasu
provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy. Tim, Ze obvinény dne 16. zafi 2013

udomu na adrese ||| | S odsrouboval dva Srouby tvorici zajisténi privodni



trubky a trubky do domu a nasrouboval na oba vyvody zafizeni, porusil obecny zakaz
obsaZeny v ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znak® prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zdsahu na odbémém plynérenském zafizeni, a to od provozovatele pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
iz vyjadteni obvinéného v dané véci, je nesporné, Ze obvinény si pred provedenim zasahu
nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zédkona o prestupcich pfestupkem neni jednani, jimz n&kdo
odvraci pfiméfenym zpisobem pifmo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpeti piimo hrozici z4jmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejme stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadfeni obvinéného ucinéného pfed policejnim organem jednoznadné vyplyva,
Ze obvineny prestupek spachal za ucelem odzkouseni zapojeni plynového kotle, a nikoliv
k odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajictho ttoku na zajem chranény zakonem nebo
nebezpeli pfimo hroziciho zdjmu chranénému zékonem.

Spravni orgén sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje

za pfestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v ndvaznosti na poruseni zékazu obsaZeném
v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zékon o piestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postati samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o pfestupek upraveny
energetickym zékonem, mé energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni uprava piednost
pred zdkonem o pestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpGsobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem,
za nichz byl spachéan, k mife zavinéni, k pohnutkdém a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim Fizeni.



Co se tyCe zdvaZnosti piestupku, spravni orgén hodnoti, Ze uvedené jednéni
obvinéného poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zésahti na odbémém plynarenském zafizeni,
pri¢emZ Gcel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale
pak také umoznéni méfeni odbéru plynu vsouladu s energetickym zakonem tak,
aby nedochdzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele ptepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone&ného spotiebitele).
Obvinény piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili provedl zasah
na odbémém zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasaht potiebny souhlas.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Z¢ Gmyslné zavinéni je zdvazn&j$i nez
nedbalostni. TotéZ plati, pokud se ty¢e Gimyslu ptimého a nepiimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. Miru zavinéni mize ovlivnit napiiklad rozruseni pachatele, jeho
pfiprava na spachéni prestupku & jeho promyslenost. V pribdhu piikazniho tizeni vyslo
najevo, Ze obvinény provedl zasah na odbérném plynovém zatizeni imyslné. Spravni organ
viak pfihléd]l zejména ke skuteCnosti, Ze cilem uéastnika fizeni nebyl neopravnény odbér
plynu, nybrz pouze provedeni tlakové zkousky ohiivage teplé vody, k Semuz spravni organ
prihlédl pfi urceni vyse pokuty jako k okolnosti poleh&ujici.

Pii posuzovéni nasledkd piestupku spravni organ predeviim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné plyndrenské zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. P¥i tom dosp&l spravni organ k zavéru, Ze obvinény odbérné zatizeni
ohrozil, ptic¢emZ timto jednanim zpisobil skodu. OhroZeni odbérného zatizeni a zpusobeni
Skody v ptimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni organ jako prili§ zavazné.
Za polehcujici okolnost spravni orgdn vnima zejména skutecnost, e nasledek spachaného
prestupku mél velmi kréatkého trvani, a to v délce pouze nékolika hodin.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény se ke spachani ptestupku pfiznal, pfi¢em? tuto skutednost chépe spravni
organ jako polehéujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy
vedeno piikazni ¢i prestupkové Fizeni z ddvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpis upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvindny se prestupku,
k jehoZ projednéni je vécné piisluiny Utad, dopustil poprvé, coz je zohlednéno pti stanoveni
vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Co se tyc¢e osoby pachatele spravniho deliktu, sprévni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zdvérli dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze »Spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomeértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejme,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zékon osobni
a majetkove pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi“. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spise v symbolické vysi, nemiize byt v Zadném piipadé



povaZovana za finan¢ni ohroZeni podnikéni ¢&i existence obvinéného anemiZe mit tedy
likvidacni charakter. Uklddand pokuta musi byt zaroveii pro pachatele citelnd, nebot
v opacném piipad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je viak
tieba povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazZeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroveti ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 1 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhaté 15 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulainimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rui a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad¢ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady fizeni
stanoven¢ vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 Ke¢. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hits, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o prestupcich.

Lhita pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouhg, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly



