ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08426/2020-ERU V Praze dne 15. inora 2021
C.j. 08426-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gifad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisii, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-08426/2020-ERU, zahajeném dne 16. listopadu 2020 z moci Gfedni podle ust. § 78 zdkona
&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizeni o nich, veznéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve zn&ni pozdé&j$ich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

e W
narozen ' NN rval bytom R

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont (energeticky zakon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2020 (déle jen ,.energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

L

Obvinény z pFestupku, pan— narozeny R t-2lc bytem —

(dale jen ,Glastnik Fizeni“), se uzndva vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustil imysIné tim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v presné nezjisténé dobé, nejméné od 2. Cervna 2020
do 9. &ervna 2020 v odb&rném misté éﬁ adrese (S proved! zasah na odbdmém
elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfend elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy tak, Ze odstranil montdZni plombu na zajistovaci krabicce KPOl v misté
elektroméru demontovaného 9. unora 2020 a uvnitf zajistovaci krabi¢ky skroucenim vodivé spojil
piivodni a odvodni fazovy vodi& a hlavni jisti¢ 1x 25 A uvedl do polohy zapnuto, v disledku ¢ehoz
odebiral a umoZnil v nemovitosti odebirat neméfenou elektfinu.

1L
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a ust. § 90 odst. 4 energetického zékona se ilastnikovi f{zeni za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00321.

1L
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
aust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni astky naklada fizeni, ve znéni pozd€jSich predpisi,
se ti¢astniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického
regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00321.

Iv.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spoleCnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&¢in — Dééin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (déle tez ,,podkozeny* nebo ,,spoletnost CEZ Distribuce, a. 5.%), nérok na néhradu
$kody nepiizndva a v souladu s ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poSkozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Setfenim Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, obvodniho
oddéleni Sokolov-venkov vedenym pod sp. zn. h bylo zjisténo

a doloZeno, Ze Udastnik fizeni v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 2. Cervna 2020 do 9. Cervna 2020
v odbérném misté é‘ adrese‘dl z4sah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochézi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
7e odstranil mont4dZni plombu na zajidtovaci krabiéce KPO1 v misté elektroméru demontovaného
9. tmora 2020 a uvnitf zajidtovaci krabi¢ky skroucenim vodivé spojil piivodni a odvodni fazovy vodi¢
a hlavni jisti¢ 1x 25 A uvedl do polohy zapnuto, v diisledku ¢ehoZ odebiral a umoznil v nemovitosti
odebirat neméfenou elektfinu.

Utastnik Fizeni pfedloZzil ndjemni smlouvu, kterou se stdvd nijemcem bytu ¢. 7 na adrese (il

W 4. kvétna 2020.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 16. listopadu 2020 bylo doruéenim (uloZenim) ozndmeni o zahdjeni fizeni &. j. 08426-3/2020-ERU
zahdjeno spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-08426/2020. K zahéjeni fizeni ani k v€ci samé
se Ulastnik Fizeni nevyjadril.

Dne 10. prosmce 2020 spolednost CEZ Distribuce, a. s. uplatnil nirok na néhradu ¥kody zpisobené
neopravnénym odbérem elektfiny ve vysi -(c.

Spravni orgén dne 19. ledna 2021 vyrozumél G&astnika #{zeni o shromézdéni podkladii potfebnych pro
vydani rozhodnuti ve vé&ci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl ucastnikovi fizeni moZnost
k jejich vyjadfeni do 10 dnii ode dne doruceni pfedmétného vyrozumeni. Ugastnik Fizeni svého prava
nevyuzil a Zddné vyjadfeni spraévnimu organu nezaslal.

III. Popis skutkového stavu

Dne 9. ervna 2020 pti kontrole odbérného mista &. -na adrese — technik spoleénosti
NTL Forensics a.s., zjistil chyb&jici montazni plombu, chybgjici zakryt s plombou na osazené
zajistovaci krabi¢ce KPO1 a propojeni piivodniho a odvodniho fazového vodie uvniti zajiStovaci
krabi¢ky KP0O1. V disledku neopravnéného pipojeni doslo k odbéru neméfené elektfiny v byté €. 7.
Jak vyplyva ze spisu, uastnik ¥izeni obyval byt &. 7 spolu se svou partnerkou a tfemi détmi asi tii Stvrté
roku bez elektiiny. KdyZ cht&l ugastnik i{zeni uzaviit smlouvu na odbér elektiiny, zjistil, Ze musi zajistit
revizni zpravu. ProtoZe na revizi nemél finanéni prostfedky, asi tyden pred kontrolou provedenou
zaméstnancem spoleénosti NTL Forensics a.s. v rozvodné skiini skroucenim propojil volne vodice
a hlavni jisti¢ uvedl do polohy zapnuto. Poté v byté &. 7 elektfina fungovala.
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IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada

podle zékona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd&jstho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele piiznivejsi.

Zakon o odpovédnosti za pFestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zékona G&inného v dobé spachani piestupku; podle pozd&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku pi{znivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona
a navazujici pfestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona a maximalni vySe pokuty,
kterou lze za pfedmétny ptestupek dle ust. § 90 odst. 4 energetického zédkona uloZit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych
ustanoveni vletné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), ziistaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovana (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ulastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a uloZeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni dpravou zdkon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétend elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zdsah na odbémém plynovém zafizeni pred méficim zafizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zakona.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&rnych elektrickych zafizenich, kterymi prochézi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény 74dné zésahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy. Tim, Ze ulastnik fizeni v odb&mém misté <. _na adrese

piesné nezjisténé dobg, nejméné od 2. Eervna 2020 do 9. Eervna 2020 proved! bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribugni soustavy zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméiena elektiina, porusil obecny zédkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném pifpadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zdsahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméFena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zdsahu na odb&mém elektrickém zaiizeni,
kterym prochazi neméfena elekt¥ina. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgén k dispozici,
i z vyjadfeni Gdastnika fizeni a z vyjadieni poskozeného v dané véci je nesporné, Ze ucastnik fizeni
si pred provedenim zisahu na odb&mém elektrickém zafizeni nevyzidal souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokdzané, ze udastnik ¥izeni svym jednanim porusil
zékaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formélni znaky prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd ptestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéZz
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zavérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoledensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon€ za pfestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gi¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jedndni lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti
na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu
s energetickym zédkonem tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’
aktivnim jednanim Wlastnika Fizeni v projedndvaném piipadé doSlo kneopravnénému zasahu
na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy, ato s vySe uvedenymi nésledky. V jednéni Ulastnika Fzeni lze tudiz shledat
spoledenskou §kodlivost spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizaéni soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim obecného zédkazu, Ze na odbérmych
elektrickych zafizenich, kterymi prochazi neméfend elektiina (pfed méficim zafizenim), nesmi
byt provadény Zzadné zésahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové nebo provozovatele
distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze astnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona a v projednavaném ptipadé byly naplnény formalni i materidlni znaky piestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za pFestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je ptfestupkem Skodlivy protipravni €in, ktery
je vzékong za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzaduje zavinéni. Posta&i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného
zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky je piestupek spachdn imyslné, jestlize pachatel
chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem [pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo
védél, Ze svym jednénim mizZe porusit nebo ohrozit z4jem chranény zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Utastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal. Utastniku #izeni muselo byt zndmo, Ze bez
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy neni do odb&mého elektrického zafizeni zaséhnout
povoleno. Spravni organ nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze Gcastnik fizeni spachal piestupek
ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za prestupky v piimém Umyslu, nebot’
ze zjisténych skutednosti a okolnosti daného piipadu vyplyvé, Ze svym jedndnim chtél porusit nebo
ohrozit zajem chrénény zakonem tim spife, Ze mu bylo zndmo, Ze odbér elektrického proudu bez méfeni
je nezakonny (nepiipustny).
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S ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za tmyslné spachani prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (ili) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Utad v rdmci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism.
a) energetického zdkona (jakoZto zvlastniho zédkona ve vztahu k zadkonu o odpovédnosti za prestupky),
uklada na zakladé zjisténi poruseni téhoz zédkona dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zékona
pokuty a dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zadkona opatieni k néprave, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipad€ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zékona o odpov&dnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti pfestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Spravni orgén s ohledem na zji$té€né skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zédkonné, vhodné a ucelné, priCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za pfestupek uvedeny v odstavcei 1 pism. a) az y) nebo
odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 uloZit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii ukladéani spravniho trestu (pokuty) spravni organ zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38
zékona o odpovédnosti za pFestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl téZ k osobé& pachatele, tj. GCastnika fizeni.

Co se tyde povahy a zdvaznosti pFestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ticastnika fizeni
porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zisahi na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pfi¢emz acel zékazu
Ize spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také na umoZnéni méieni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zédkonem tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imysIné zavinéni
je zavazn&j§i nez nedbalostni. V priibéhu fizeni vy$lo najevo, ze ulastnik fizeni provedl zésah
na odbérném elektrickém zatizeni imyslng, aby mohl v odb&mém misté odebirat nemeéfenou elektiinu.
Spravni organ pfi ureni vySe pokuty k této okolnosti pfihlédl jako k okolnosti pit€Zujici.

P#i posuzovani vyznamu a rozsahu nésledki piestupku spravni organ pfedeviim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy zajem spole&nosti na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a déle pak také
umoznéni méfeni odbéru elekttiny) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho porusent a jaka je vyse Skody.
Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze Uastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jednanim porusent
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.
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Co se ty¢e osoby pachatele, tj. GCastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ugastnik ¥izeni na objasnéni prestupku spolupracoval a ke svému jednéni
se priznal. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako polehcujici.

S ohledem na doznani udastnika fizeni spravni orgédn povazuje dobu uréenou ucastnikem fizeni,
tj. od 2. &ervna 2020 do 9. &ervna 2020, za dobu, kdy doslo k jednani napliiujicimu znaky pfestupku.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediiovat opakovanost poru§ovani zédkona uéastnikem fizeni - obvinénym z prestupku,
at uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich ptedpisli, nebo celkové
nedisciplinovanosti pti nedodrzovéni stanovenych povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi
o tom, Ze by s Gi¢astnikem Fizeni bylo, kdy vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z dlivodu poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, ze se tastnik fizeni dopustil porueni pravniho predpisu ve vécné
piisobnosti Uradu poprvé, coZ spravni orgén vyhodnotil jako vyrazng poleh&ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméril i¢astnika fizeni.
Ucastnik ¥izeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktualni majetkové poméry. P¥ipadny nedostatek
majetku nemiize byt sdm o sob& divodem, na jehoZ zéklad¢ se pachatel mize zbavit odpovédnosti
za spachany prestupek. Na druhé strané vSak ukladan4 sankce nesmi byt pro pachatele likvidaéni. Pokuta
uloZend ve vysi 10 % maximalni mozné &astky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chrénéného
spoleSenského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vak byla zaroveti stanovena v takové
vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Gi¢astnika fizeni. Pravé€ proto spravni
orgén uloZil udastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povaZzuje za odstrafujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zéroveti spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

V1. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost uhrady ndkladdi Fizeni, nebot
spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G&astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usiého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
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pozdg&jsich ptedpisi, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Naroky poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky u spravniho orgdnu
narok na nahradu Skody v celkové vysi W K ¢, kterou vyiislil v souladu s vyhlagkou &. 82/2011
Sb., o méfenti elektfiny a o zplisobu stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné
dodévce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny podle hodnoty jisticiho prvku,
technicky dosaZitelného p¥ikonu, poétu dni neopravnéného odbéru ode dne 9. inora 2020, tj. ode dne
demontéZe elektroméru, do data zjidténi, tj. do dne 9. Eervna 2020, a poétu hodin/den. Skoda zptisobena
neopravnénym odbérem tak byla vypoctena na ¢astku K¢&.

Vyse vzniklé $kody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni s § 9 shora
uvedené vyhlagky ¢. 82/2011 Sb. navysena o nezbytné naklady vynaloZené na pferuseni (zamezeni)

neopravnéného odbéru ve vysi IR K.
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Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody nepfizné a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgén vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v p¥ipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahtim v fizeni.

V prestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za pfestupek trest. Pro spravni
trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich se analogicky uplatni
principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k 4jmé tcastnika tohoto fizeni (pachatele).
Také toto trestdani musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu
je tfeba vykladat v8echny zaruky, které se podle wvnitrostaitniho prdva poskytuji obvinénému
z trestného &inu. (Viz analogicky napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
&.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008
- 67 i nélez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu

ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uved], Ze LJjedinym
diikazem o vysi zplisobené $kody jako znaku trestného &inu kradeZe nemlze byt pouhé odborné
vyjadfeni spole€nosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vylou¢end. Pravidlem by naopak mélo byt
ptibrani znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢&i strandm trestniho fizeni nebudou diivody pro jeho
vyloudeni. Jen ve vyjimeénych pFipadech a ze zvladt’ zdvaznych diivodi trestni soudy rozhodujict
o neopravnéném odbéru elektfiny nemusi znalce piibrat. Tento sviij postup ale musi nalezité a peclivé
odivodnit.“ Tento zavér je dle ndzoru spravniho organu s ohledem na skuteénost, Ze v fizeni o pfestupku
je nezbytné se Fidit stejnymi principy jako v Fizeni trestnim, zejména v piipadé, kdy je tento postup
uplatnén ve prospéch pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany piipad.

V ramci fizeni bylo zji$téno, Ze v disledku jednani 0¢astnika Fizeni nepochybné vznikla poskozenému
jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy $koda. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto Skodu
udastnik ¥zeni dosud neuhradil.

Jakym zplsobem dospél poSkozeny k vysi uplatnéného naroku na ndhradu Skody ve vztahu
ke zptsobené skodé poskozeny prokazatelnym zplisobem neuvedl, v diisledku ¢ehoZz spravni orgén
zpiisobenou skodu, respektive uplatndny narok poskozeného na nahradu $kody nepovaZzuje za spolehlivé
zjistény.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla spolehlive
zjidténa, spravni orgdn poskozenému narok na nédhradu Skody nepfiznd a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjiStovani
$kody vedlo ke znaénym pritahim v fizeni. Prutahy v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiZ zpravidla v moZnostech orgédnii projednavajicich piestupky, aby v fizeni
o prestupku zjidtovali $kodu, kterd zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik P. Z&kon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, ¥izeni o néhradé $kody (adhezni ¥izenf) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt’ je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho orgénu tak nemiZe piesahovat v daném ohledu aktivitu sméiujici k naleZitému
rozhodnuti o ving a piipadném trestu. Toliko obdanskopravni Fizeni je fzenim bezvyjimeiné
zarudujicim (za splnéni zdkonem predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spodivajici v odkdzéni poSkozenych s uplatnénym
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nepfedstavuje odepieni spravedlnosti,
ale istavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. Il US 165/15). Spravni orgdn proto o niroku



poskozeného o nahradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkézal
jej s timto nérokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho Ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se po&ita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik F{zeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za piestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zédkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku
o naroku na ndhradu $kody nebo ndroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdidvodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova v..v»
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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