ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10637/2019-ERU V Ostravé dne 8. ledna 2020

C.j. 10637-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-10637/2019-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je podnikajici pravnicka
osoba Technické sluzby Bystrice pod Hostynem s. r. o., se sidlem Meziti¢ska 1462, 768 61
Bystiice pod Hostynem, ICO: 634 94 361, ve véci podezieni ze spachéani trvajiciho piestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkoni (energeticky zdkon), ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba Technické sluzby Bystiice pod Hostynem
s. I. 0., se sidlem Meziii¢ska 1462, 768 61 Bystiice pod Hostynem, ICO: 634 94 361
(dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani trvajiciho prestupku dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto
dodavatel tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona odbérateli
tepelné energie NOVOSADY, stavebni bytové druzstvo, se sidlem Tovarni 31, 769 01
Kroméiiz, ICO: 000 49 620, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 neméfil
dodavku tepelné energie pro pifipravu teplé vody podle skute¢nych parametra
teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdyz mésicni spotiebu tepelné
energie pro piipravu teplé vody stanovil vypoctem na zakladé spottebovaného plynu.

IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona, se UCastniku fizeni za spachani
trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, uklada
pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 10.19-2421001/0710, variabilni symbol
00320.



Oduvodnéni
L Uvod
Dne 28. kvétna 2018 zahéjil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném

znéni, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych dle ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona ucastnikem fizeni.

Na zéklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 28. prosince 2018
Protokol o kontrole# & j. 05085-14/2018-ERU. Viigi kontrolnimu zjisténi

uvedenému v protokolu o kontrole Ucastnik fizeni nepodal namitky.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05085/2018-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 29. fijna 2019 dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostate¢né zjiStény
i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiku vedeném
u Krajského soudu v Brné€ v oddile C, vlozka 22201.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 311433172 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 321433173, tj., je dodavatelem tepelné energie.

Ugastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje v cenové lokalité ,,Vsetinska
1562 provozovnu ,,PK 36 umisténou na adrese Vsetinskd 1562, Bystfice pod Hostynem
768 61. Z této kotelny dodava tepelnou energii pro ptipravu teplé vody odbérateli tepelné
energie NOVOSADY, stavebni bytové druZzstvo, se sidlem Tovéarni 31, 769 01 Kroméfiz,
ICO: 000 49 620 (dale jen ,,odbératel tepelné energie*)

Z vyjadreni Ucastnika tizeni ze dne 20. listopadu 2018 ¢. j. 05085-9/2018-ERU
a z ptipisu oznaceného jako ,,Vyuctovani dodavky tepelné energie pro TUV* obsaZzeném ve
spise pod €. j. 05085-9/2018-ERU vyplyva, ze UcCastnik fizeni odbérateli tepelné energie
v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nemétil dodavku tepelné energie pro piipravu
teplé vody podle skutenych parametrii teplonosné latky zmétenych stanovenym meétidlem,
kdyz do 31. fijna 2017 neosadil zdroj tepelné energie v provozovné ,,PK 36% pfisluSnym
meéficim zafizenim, a mnozstvi dodané tepelné energie pro pfipravu teplé vody stanovil na
zékladé spottebovaného plynu.

Mnozstvi celkové tepelné energie pro piipravu teplé vody ucastnik fizeni vypocital na
zakladé primérné spotieby plynu mimo otopné obdobi za mésice Cervenec a srpen 2017, kdy
prumérnou spotiebu vypocital na zakladé mnozstvi spotfebované¢ho plynu, vyhtevnosti kotle
a ucinnosti paliva. Takto ziskany primér vynasobil mésici v roce, a nasledné vylctoval
spottebiteli tepelné energie- Gl tepelné energie pro piipravu teplé vody.
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II1. Pravni hodnoceni

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetick¢ho zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi,
nevyhodnocuje nebo netctuje dodavku tepelné energie podle skuteénych hodnot teplonosné
latky nebo udaji meéficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zafizeni
nebo pravidelné neovétuje spravnost méteni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklad4d dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vytuctovat odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametra teplonosné
latky a udaji meéficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné
ovefuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak né€kolik povinnosti ulozenych drzitelim licence, jejichz nedodrzeni
jenasledné zakonem  postihovano prostfednictvim  skutkové podstaty pfestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona.

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, ucastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 1 energetického zadkona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze Gcastnik fizeni nemé&fil dodavky
tepelné energie pro piipravu teplé vody pro odbératele tepelné energie, ale mnozstvi dodané
tepelné energie pro piipravu teplé vody stanovil na zdkladé primérné spotieby plynu za
obdobi ¢ervence a srpna 2017.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokdzané, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona dodavku tepelné energie pro piipravu teplé
vody nem¢til odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametrii teplonosné latky nebo
udajli méticiho zatizeni zméfenych stanovenym méfidlem.

Spravni organ tak mé na zadkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona. V
této souvislosti se nicméné spravni orgdn musel zabyvat také otdazkou naplnéni materidlni
stranky uveden¢ho prestupku.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(prestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povazZovat za trestny €in, je-li jeho spole¢enské nebezpecnost (Skodlivost) niZs§i nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i1 pro spravni delikty (resp. piestupky). Podstatou spravnich
deliktti (pfestupkil) je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zéarovein neni jednanim spolec¢ensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jedndni kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i1 materidlni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpe€nosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spole€nosti je porusenym ustanovenim chradnén, zda byl posuzovanym
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jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. Coz nad uvedené vyplyvad i zust. § 5
zékona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni
materidlni stranky vytykaného ptestupku.

Ucastnik  fizeni vramci dotéeného vymezené¢ho tUzemi ,,Vsetinskd 1562%
odbérateli tepelné energie nemétil dodavku tepelné energie pro piipravu teplé vody podle
udaji meéticiho zatizeni. Z podkladii ve spise nelze prokazat, ze by byl odbératel tepelné
energie postupem ucastnika fizeni znevyhodnén, avSak sama skutecnost, ze Ucastnik fizeni
tepelnou energii pro piipravu teplé vody nemcéfil, ale dopocitaval ji dle mnoZzstvi
spotiebované¢ho plynu, ma za disledek naplnéni materidlni stranky prestupku, nebot’ miize
dojit k chybnému vypoctu, a tim k poskozeni odbératele tepelné energie. Ke skutecnosti, ze
znevyhodnéni odbératele tepelné energie ucastnika fizeni nebylo prokazano, je dale
piihlédnuto pti ukladani spravniho trestu. V jednani Ucastnika fizeni tak lze spatfit vyssi
nez nepatrnou miru spolecenské Skodlivosti, ktera postacuje k naplnéni materialni stranky
trvajiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

K pravni kvalifikaci jedndni ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
piikazu jako trvajiciho prestupku spravni organ uvadi nasledujici. Protipravni jednani
ucastnika fizeni odpovidé definici trvajiciho ptfestupku, ptfipadné spravniho deliktu, jak ji
vytvotila pravni teorie a judikatura. Trvajicim prestupkem je takové jednani, jimz pachatel
vyvolé protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipad¢€, jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho
prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednéni, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, ¢.j. 5 As 21/2007-99). Trvajici piestupek je tedy takovy piestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (ii) nasledném udrzovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Spravni  organ  konstatuje, ze ob&€ podminky  trvani pfestupku  dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ve vyroku I. tohoto piikazu
ma za kumulativné splnéné, kdyz jednéni pachatele spocivalo (1) ve vyvolani (UCastnik fizeni
neosadil a neméfil tepelnou energii pro piipravu teplé vody stanovenym méficim zafizenim) a
(i1) nasledném udrzovani protipravniho stavu (dodavku tepelné energie odbérateli tepelné
energie nemétil a dodané mnoZstvi tepelné energie na piipravu teplé vody stanovil na zakladé
mnozstvi spotfebovaného plynu).

Spravni organ tak ma na zékladé vyse uvedené¢ho za prokazané, Ze byly naplnény

materidlni znaky trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, a
proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

I1V. UloZeni pokuty

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona Ize ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutec¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
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okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vysSe pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti trvajiciho prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tfeba vyjit piedev§im ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni nemétil dodavku tepelné energie na
piipravu teplé vody pro odbératele tepelné energie podle skutecnych parametrti teplonosné
latky a udaji méfticiho zafizeni, ale spocital mnozstvi dodané tepelné energie na ptipravu
teplé vody na zakladé spotfebovaného plynu. Z podkladii ve spise nevyplyva, Zze by spachani
trvajiciho prestupku vedlo k poSkozeni odbératele tepelné energie nebo ke vzniku obohaceni
na stran¢ ucastnika fizeni. Negativni nésledek pro odbératele tepelné energie tedy prokazan
nebyl, z ¢ehoz lze usuzovat na celkovou nizsi zdvaznost prestupkil.

Jako polehcujici okolnost dale Utad hodnoti skutenost, ze Ucastnik fizeni nebyl
v posledni dobé evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zikona
ve vécné pusobnosti Utadu.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu (pfestupku), spravni organ vychazel
piistanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech,
kdy pfislusny zédkon osobni, a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vycétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom,
7e by takova vySe pokuty mohla mit na i¢astnika fizeni likvidacni dopad. Spravni orgédn proto
povazuje stanovenou vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného
spolecenského zdymu upraveného energetickym zakonem, a tato pokuta tak muze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Andrea Chutna, v.r.

opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



