ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13225/2017-ERU V Ostravé dne 23. kvétna 2018
C.j. 13225-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zédkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spravnim
fHizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13225/2017-ERU zahajeném dne 13. dubna 2018
s obvinénym z pfestupku, spolecnosti Raeder & Falge, s.r.o., se sidlem Lovosice, Pfivozni
114/2, PSC 41002, ICO: 287 14 989, zastoupenym , advokatem
se sidlem | . (CO: , ve véci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,energeticky zékon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolenost Raeder & Falge, s.r.0., se sidlem Lovosice,
Piivozni 114/2, PSC 41002, ICO: 287 14 989 (déle jen ,,i¢astnik Hzeni®), se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého
se dopustil tim, Zevrozporu sust.§68odst.3 energetického zakona provadél
dne 23. srpna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kamenné Zehrovice
v ulici Revoluéni u nemovitosti &. p. | zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce
mistnich komunikaci v ulicich Politickych v&ziit a Revoluéni — Kamenné Zehrovice®,
pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni p#ipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni
zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jSich piedpisi, se uclastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 34 000 K¢
(slovy: tficet Ctyfi tisic korun &eskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich do 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 318.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisit (dale jen ,spravni Fad®), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni



pozdéjsich predpist, se Gastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
318.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 13. dubna 2018 zah4jil Energeticky reguladni G¥ad (déle jen ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ“) doruenim piikazu &. j. 13225-3/2017-ERU ze stejného dne spravni fizeni
s ucastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkG kontroly vedené

pod sp. zn. 08320/2017-ERU zahajené dne 4. srpna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozde€jsich piedpisi.

II. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 08320/2017-ERU bylo dodrzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uclastnikem f#izeni. Na zaklad€¢ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 18. zafi 2017 Protokol o kontrole
S ¢ ;. 08320-9/2017-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, Ze Ulastnik Fizeni provadél dne 23. srpna 2016 Kamenné Zehrovice v ulici
Revoluéni u nemovitosti &. p. | zemni prace v blizkosti sttedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 25 (déle také ,,plynarenskeho zafizeni“ ¢i ,,plynovodni piipojka*), v disledku kterych
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického
zafizeni, a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gcastnik fizeni
namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 13. dubna 2018 piikaz &. j. 13225-3/2017-ERU, ktery byl ugastnikovi
tizeni doruden stejného dne. Uvedenym piikazem uznal Utad udastnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku dleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého
se ucastnik fizeni dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Utad Ggastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 34 000 K¢.

Dne 20. dubna 2018 byl Utadu do datové schranky doru¢en odpor zastupce G&astnika
fizeni. Odpor byl podan v zakonem stanovené lhits. Ulastnik fizeni v podaném odporu
nebroji proti skutkovym, potazmo pravnim zavéram Ufadu, toliko z4d4, aby Utad prehodnotil
vysi uloZené pokuty. V tomto sméru Gcastnik fizeni poukazuje na to, Ze mél bezprostiedni
snahu teSit poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu nékladi spojenych s opravou,
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kdy u&astnik fizeni s Utadem spolupracoval a dokladal mu veskeré potfebné dokumenty
a informace. Navic jak je patrné rovnéz ze zjisténych skutecnosti, potrubi nebylo opatfeno
vystraznou folif a piskovym obsypem, coZ je vyznamna polehéujici okolnost, kterou jiz Utad
uvadi v odivodnéni piikazu. Utastnik Fzeni dale tvrdi, Ze jeho zaméstnanec vyvinul
maximalni asili a provad¢]l zemni prace s nejvyssi mirou opatrnosti a Ze se v daném piipadé
jednalo o nezavinéné jednani a spiSe o nestastnou nahodu. Utad sice uvadi, Ze se jedna
o druhé pochybeni GCastnika Fizeni v roce 2017, ale vzhledem k poctu zakazek a predmétu
podnikani uéastnika f{zeni, kdy se podobné prace provadéji na stavbach velmi frekventované,
i pfes obdobné pochybeni, jde u ucCastnika fizeni o velmi ziidka nastalou situaci.
Je tak zfejmé, Ze hlavnim zadmérem uclastnika fizeni v ramci situace po zmifiované nehodé
tak bylo urychlené sjednani napravy a thrada veskerych nakladi s tim spojena.

Dne 2. kvétna 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznaleny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, o moznosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni Gstniho jednani, ktery byl udastnikovi fizeni doru€en stejného dne. Sprévni
organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové
poméry a o moznosti poZadat o nafizeni ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky.

Ucastnik fizeni Zadné dal$i vyjadfeni k véci ani ke svym majetkovym pomérim Utadu
nepiedlozil.

IV. Popis skutkového stavu

Prace souvisejici s realizaci stavby ,,Rekonstrukce mistnich komunikaci v ulicich
Politickych véziiti a Revoluéni — Kamenné Zehrovice® (dale jen ,,stavba®) provadél udastnik
tizeni na zakladé Smlouvy o dilo &. [l ze dne 30. kvétna 2016 uzaviené s obci Kamenné
Zehrovice (dale jen ,,objednatel).

Dne 18. srpna 2015 vydal spravce plyndrenského zatizeni ke stavbé stanovisko
o existenci siti plyndrenského zafizeni zn. , urCené pouze pro ucely nezbytné
pro povoleni stavby — stavebni reZim s platnosti 24 mésici ode dne vydani, v€etn¢ vymezeni
podminek pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynérenského zatizeni. Mezi
podminkami stanoviska je pak mimo jiné uvedeno, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde
k dotyku se stfedotlakymi plynovody PE d 63,50 vcetné pfipojek. V bodé 6 stanoviska
je uvedeno, ze pii stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni nebude
pouzito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych néfadi.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno hledacem typu
RD 4000 a vyznadeno barvou dne 9. srpna 2016 s platnosti 2 mésicll, o ¢emz byl téhoz
dne vyhotoven Protokol o vyty€eni plynérenského zatizeni €.

Zhotovitel pfevzal stavenisté dne 7. Cervence 2016, coZ bylo zjist€no ze Zapisu
o ptedani a pfevzeti staveniste.



Dne 23. srpna 2016 doslo vochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci
Kamenné Zehrovice v ulici Revoluéni u nemovitosti €. p. - pii provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni.

Utastnik tizeni prostfednictvim svého zastupce kontrolnimu organu v podéni ze dne
17. srpna 2017 sdélil, ze k poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo v disledku odhrabédvani
zeminy pro drendz pfi jejim odt€Zovani pro pokladku drendze. Pracovni ukon vykonaval
zaméstnanec ucastnika Fizeni pan (bagrista). K poskozeni plynarenského zatizeni
doslo strojem CAT 315 D. Plynarenského zafizeni bylo vytyCeno a jeho poloha odpovidala
skuteénosti. Piipojky byly obnazeny ruéné kopanymi sondami. V misté¢ poskozeni bylo
plyndrenské zafizeni uloZeno o nékolik centimetri meéléeji nezli v ruéné kopané sonde,
coz vyplyva zpfilozené fotografie. V mistech piipojek nebyla bezpecnostni péska,
ani proveden piskovy obsyp.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tuniku 11 m’ plynu do ovzdusi za dobu cca 1 minuty
a k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi kategorie domacnost v délce trvani
dvé a pll hodiny, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) <Cislo hladSeni v SAP
PM: I (dilc jen ,.protokol o narueni®) ze dne 23.srpna 2016 a z Protokolu
o tniku plynu zposkozeného PZ &. || ze doe 23. srpna 2016. Z protokolu
o naruSeni spravni organ dale zjistil, Ze Gcastnik ¥izeni zemni prace provadél strojn€ — typ
stroje CAT M315D.

Veskeré néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materilni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho ¥adu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je mnezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;si.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, konkrétné
dle ust. § 112 odst. 1, se odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi
podle dosavadnich zdkont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, tj. pred 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi
jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele ptiznivée;jsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona, ve znéni UCinném pied 1. Cervencem 2017, taki pravni uprava odpovédnosti
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za piestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zdkona o odpov&dnosti za piestupky neni pro pachatele pfiznivée;jsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za sprévni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokazZe, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiZz jednani je prfiitatelné pravnické osobe€, nebo nebyla
uéinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Spravni organ tudiz dospél
k zav€ru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika Fizeni za spachani piestupku
se pouZije pravni Uprava U¢innd vdob€ spachdni pfestupku, tj.pravni Uprava
dle energetického zdkona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky je ve svém dasledku
pro pachatele totozna, ne-li méné pfizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni
dle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni speciadlniho zikona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zédkon
byl po spachani vytykaného jednani uc€astnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zédkonem ¢.152/2017 Sb. kterym se méni zékon
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné
n€kterych souvisejicich zakond (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dal$i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, (ii) zékonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, a (iii) zdkonem ¢. 131/2015 Sb. kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpist, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. srpna 2017, a (iv) zdkonem
¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato
novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon*).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zdkon vzdy trestal a tresta [taktéZ vust. §9la odst. 1 pism.o)] toho, kdo porusi
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni uprava
posouzeni odpovédnosti za prestupek novelizovaného energetického zdkona neni
pro ucastnika fizeni pfiznive€jsi, nebot je totoZnd s pravni upravou ucinnou v dobé& spachani
¢inu. Spravni orgdn proto posoudil jedndni ucastnika fizeni podle pravni upravy ucinné
v dob¢, kdy byl prestupek spachén.

Podle dosavadni pravni upravy, tj. dpravy u€inné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za piestupky postupovano v otazkach procesnich.



Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
ptestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry sprévniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve forme (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona i novelizovaného energetického
zakona (jako zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky), které
upravuje taxativni vyCet sankci, jeZ je mozné uloZit za poruSeni pravnich pfedpisi
v pisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty a opatfeni k népravé, ma spravni organ
zato, ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni moZné ulozit, jelikoZ by to bylo
v rozporu praveé s ust. § 18 odst. 3 vyse citovanych zékonii. Pro Gplnost spravni organ uvadi,
Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukldddno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného
uCastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust.§ 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a t€elné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zakona pokutu
aZz do vySe 15 000 000 K¢&. VySe pokuty je tedy u energetického i1 novelizovaného
energetického zdkona stejna.

Spravni organ pfi ur€eni vymeéry pokuty postupoval podle novéjsi pravni tpravy, tedy
podle novelizovaného energetického zékona, a sou¢asn¢ pouzil pravni tpravu dle ¢asti druhé
hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu upravou obecnou.

V.1. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnické
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zédkazu poSkozeni energetického zatizeni
pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.1I. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném p#ipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Zeto byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni préace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Lze tak uzavtit, Ze Ucastnik Fizeni nese odpovédnost
za spachani predmétného pfestupku.



V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni a toto zafizeni bylo vytyeno v terénu. Udastnik Fizeni tedy védgl
pfed zapodetim své &innosti, v jakych mistech se nachazi plynovodni ptipojka. Ugastnik
fizeni ostatn¢ skutkovy stav (uvedeny v piikazu) a stejné popsany v tomto rozhodnuti nijak
nezpochybriuje.

V. I1I. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, ze uCastnik fizeni svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovednosti za piestupky.

V daném piipad¢ uGcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni
mensiho energetického vyznamu (stfedotlakou plynovodni pfipojku). V disledku poskozeni
tohoto zatizeni doslo k uniku mensiho mnozstvi plynu (11 m’) do ovzdudi a k pteruSeni
dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategorie domacnost) po dobu dvé a ptl hodiny.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze nasledky uvedeného jednani byly mensiho rozsahu. Spravni
organ ma viak zato, Ze v jednani UCastnika Fizeni lze shledat vy$§i nez nepatrnou
spoleCenskou Skodlivost spo€ivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skutecnost, Ze zdkonodarce poruseni uritého zédkazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje
uritou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani
pficitat. Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednani UCastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materialni stranky prestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
divodd, tedy divodd zbavujicich alastnika tizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona. Utastnik fizeni mél k dispozici vyjadieni
spravce plynarenského zafizeni a poloha plyndrenského zafizeni byla vytyCena v terénu.
Vytyéeni plynarenského zatizeni odpovidalo skutetnosti. Utastnik Fzeni i pfes tyto
skuteCnosti a v rozporu s bodem 6 stanoviska spravce plynarenského zatizeni provadél zemni
prace bagrem, coZ nesvédéi o tom, Ze by svou ¢innost vyvijel s maximalni opatrnosti
a pfedvidavosti. Spravni orgdn uvadi, Ze GCastnik fizeni pti své Cinnosti nevynalozil veskeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabréanil.

Lze tak uzaviit, Ze tCastnik f#zeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



VL. UlozZeni spravniho trestu

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu az do vySe
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada
v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkti, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute€nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€éZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti Gcastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Utastnikem Fizeni byla poskozena stfedotlakd plynovodni piipojka, tedy z hlediska
energetického zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni této piipojky doslo k uniku
mensitho mnozstvi plynu do ovzdu$i a k preruSeni dodavky plynu jednomu koneénému
zédkaznikovi. VSechny tyto skute¢nosti spravni organ hodnoti jako mirné pfit€Zujci okolnosti.

Pii stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni strojné jakozto pfitéZujici okolnost. Utastnik tizeni, kterym
je spole€nost, jejiz Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovéni,
si mél byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni je nutno zemni prace
provadét s maximalni opatrnosti v souladu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni,
tedy bez pouziti zemniho stroje.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni orgén skute¢nost, Ze poskozené plynarenské
zatizeni nebylo dle vyjadfeni Glastnika fizeni a rovnéz podle fotodokumentace zalozené
ve spise opatfeno vystraznou folii a opatfeno obsypem.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh¢€ujici okolnosti.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky tizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé€ je tfeba zohlednit, ze ucastniku Fizeni jiZ byla ptikazem ¢. j. 01930-3/2016-
ERU ze dne 21. bfezna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 30. bfezna 2016, uloZena pokuta
ve vysi 25000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015.
Jedna se o ustanoveni odpovidajici ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Uvedené
je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujici okolnost [§ 40 pism. c) zakona
o odpovédnosti za prestupky].

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméril
ucastnika tizeni. Plati, zZe spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z udaji doloZenych samotnym ucCastnikem fizeni, piipadn€ z téch, které vyplynuly




z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soudinnosti
s u€astnikem fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fzeni spravnimu organu Z4dné informace o svych majetkovych pomérech
nesdé€lil. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ucastnika fizeni uvefejnéného ve sbirce listin
Vetejného rejstitku v ramci Gcetni zavérky za rok 2016 zjistil, Ze ucastnik Fizeni dosahl
hospodatského vysledku po zdanéni v roce 2016 ve vysi || R K¢

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skuteénosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch uclastnika f{zeni), jakoz i po zvadZeni vSech polehcujicich
a prit€¢Zujicich okolnosti ulozil spravni orgin ulastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zékonem. Utad neshledal dvod ke sniZeni vy3e pokuty oproti vysi pokuty uloZené piikazem,
nebot’” skute€nosti, které ucastnik fizeni uvadi, jako ddvod pro sniZeni pokuty v odporu
jiZ vyhodnotil jako polehéujici okolnosti pii vydani piikazu (plynovodni pfipojka nebyla
opatfena vystraznou folii a zakryta piskovym obsypem, bezprostfedni snahu uastnika
o feSeni situace, uhradu Skody). SkuteCnost, Ze se ucastnik fizeni dopustil obdobného
piestupku teprve podruhé sohledem na mnozstvi zakdzek, které provadi,
pak nemlZe mit vliv na sniZeni pokuty, nebot’ Ucastnik fizeni svou Cinnost provadi jako
profesional a proto by si mél vzdy pii své Cinnosti pofinat s maximalni opatrnosti
tak, aby neposkodil energetické zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze vypoiadal vsechny
rozhodné namitky ucastnika fizeni uvedené v podaném odporu proti piikazu a soucasné uvadi,
Ze tyto nepfinesly v daném ptipadé Zadné nové rozhodné skutecnosti, které by mohly mit
v daném piipad¢ vliv na zjisténé okolnosti daného p#ipadu, tj. posSkozeni plyndrenského
zafizeni a odpovédnost ucastnika fizeni za spachéni ve vyroku uvedeného prestupku. Spravni
organ zavérem poznamenava, Ze i kdyz byla uloZena pokuta za druhé poruseni ustanoveni
energetického zakona ucastnikem fizeni, stale byla pokuta stanovena pii samé spodni hranici
zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1 % zakonného rozpéti vyse pokuty. S ohledem
na hospodatsky vysledek tcastnika fizeni pak uloZena pokuta nemtiZe mit na tGcastnika fizeni
likvidaéni dopad.

Zéroven spravni organ uvadi, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zédkonnému pozadavku, tj. pokuty aZ do vyse 15 000 000 K¢&,
a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naiklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucCastnikovi fizeni uklddana povinnost thrady
nakladi fizeni, nebot' spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpové&dnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fddu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslé¢ho vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni Castka nakladi Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podénim Utadu. Lhitta pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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