ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00224/2016-ERU V Ostravé dne 12. ledna 2016
C.j. 00224-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad™), v piikaznim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-
00224/2016-ERU, s t&astnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba ||  GczcE
se sidlem || . C: B (dilc t¢7 jen ,ucastnik fizeni®), ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,.kontrolni fad*), rozhodl

takto:

I. Podnikajici fyzicka osoba — | G0 sc sidlem —,
IC: I - sc tim, e jako kontrolovana osoba nesplnil povinnosti stanovené
v ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyZ neposkytl podklady a informace dle Zadosti
Energetického regulaéniho uUtadu ¢. j. 02660-12/2015-ERU ze dne 6. listopadu 2015,
opakované zadosti Energetického regula¢niho Giadu ¢. j. 02660-13/2015-ERU ze dne
23. listopadu 2015 a vyzvy Energetického regula¢niho ufadu ke splnéni povinnosti
¢. j. 02660-14/2015-ERU ze dne 8. prosince 2015, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu.

II. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 kontrolntho fadu se uUcastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona uklada pokuta
ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC 11003, & 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 316.

I11. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravnitho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauséalni ¢astky naklada fizeni, se Gcastnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
110 03 Praha I, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 316.



Oduvodnéni:
I. Uvod
Spravni fizeni je zahajovano na zéaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho
uradu (dale jen ,,Utad”). Dle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni

z moci ufedni ulozit formou pisemného piikazu. Ptikaz miZe spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani ptikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni.

I1. Popis skutkového stavu

Utad vsouladu sustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu dne
3. dubna 2015 oznamil pfipisem ¢. j. 02660-1/2015-ERU ze dne 23. bfezna 2015 Gcastnikovi
fizeni zahdjeni kontroly, jejimz predmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 68 energetického zakona ve véci poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32, ke kterému do$lo dne 28. ledna 2015 v dusledku vystavby kanalizace v obci

udomu & p. [}

Ugastnik fizeni byl vramci kontroly Zadosti o poskytnuti podkladd a informaci
¢. j. 02660-12/2015-ERU ze dne 6. listopadu 2015 Ufadem pozadan v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu o zaslani:

kopie situacni ¢asti vztazené k mistu praci v ochranném pésmu elektrizacni soustavy,
kopie stavebniho povoleni s dokumentem dokladajicim nabyti pravni moci,

kopie smlouvy o provedeni dila, objedndvky dila nebo obdobného dokladu,

kopie zépisu o piedani a prevzeti staveniste,

kopie stanoviska k existenci siti plyndrenského zatizeni v zdjmovém Uzemi vystavby
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni,

e kopie protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni,

s kopie stranek dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provade¢jici stavebni Cinnost
byli sezndmeni s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma
a podminkami pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni,

kopie stranek stavebniho deniku ze dne provedeni zasahu,

kopie faktury o nédhradé¢ Skody za poskozeni plynarenského zatizend,

fotodokumentace ilustrujici situaci na stavenisti,

plnou moc/povéfeni pro osobu, ktera bude kontrolujicim predavat podklady
pro kontrolu,

(dale jen ,,pozadované podklady a informace™).

Utastnikovi fizeni byla k zaslani podkladd a informaci stanovena lhiita 7 kalendainich
dni ode dne dorudeni vy$e uvedené zadosti. Zadost byla Gcastniku fizeni dorucena
dne 9. listopadu 2015.

Zaverem zadosti byl acastnik fizeni poucen, Ze v piipad¢ nedodrZeni vyse uvedenych
povinnosti se mize dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu a mize mu byt uloZena pokuta do vyse 500 000 K&.



Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni svou povinnost ve stanovené lhité nesplnil,
byla mu dne 23. listopadu 2015 zaslana opakovana zadost o poskytnuti podkladii a informaci
¢. j. 02660-13/2015-ERU, v ramci které byl ucastnik fizeni op€tovné pozadan o poskytnuti
podkladt a informaci, k ¢emuz mu byla poskytnuta lhiita 5 kalendarnich dni ode dne doruceni
7adosti. Zadost byla G¢astnikovi fizeni dorudena dne 27. listopadu 2015.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Ulastnik fizeni svou povinnost ve stanovené lhité
opétovné nesplnil, byla mu dne 8. prosince 2015 zasldna vyzva ke splnéni povinnosti
¢. j. 02660-14/2015-ERU, v ramci které byl ucastnik fizeni vyzvan k poskytnuti podklada
a informaci, k ¢emuZz mu byla poskytnuta lhita 5 kalendainich dni ode dne doruceni vyzvy.
Vyzva byla G¢astnikovi fizeni dorucena dne 15. prosince 2015.

Ucastnik fizeni viak ani tentokrat na vyzvu nereagoval a pozadované podklady
a informace Ufadu neptedloZil, a to ani do dne vydani tohoto piikazu.

I11. Pravni hodnoceni

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni
nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zédkonem a poskytovat ktomu potiebnou soudinnost a podat ve lhaté urCené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkil zjiSténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Utad ma za prokézané, 7e Gcastnik Fzeni porusil ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho
Fadu, kdyZ ani pres opakované zadosti, resp. vyzvy, nepredlozil Utadu vyse specifikované
poZadované podklady a informace, ¢imZ nevytvofil podminky pro vykon kontroly, neumoznil
kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto zédkonem a neposkytl k tomu
potiebnou soucinnost.

Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz dusledku uGcastnik fizeni neposkytl
kontrolujicim potiebnou soucinnost k vykonu opravnéni stanovenych kontrolnim fadem,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spolecenské Skodlivosti, nebot” tim doSlo prakticky
k znemozZnéni provedeni kontroly, jejimz pfedmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 68 energetického zakona ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32, ke kterému doslo dne 28. ledna 2015 v disledku vystavby kanalizace v obci

I . domu ¢. p. [

Utad ma tedy za prokazané, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a pfistoupil k udéleni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho tadu
je mozné v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 téhoz zdkona ulozit pokutu az do vyse



500 000 K¢&. Jednd se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada
v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu. V tomto piipadé je tieba
uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 17
odst. 2 kontrolniho tadu a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Co se tyCe zavaznosti a nasledkl spravniho deliktu, spravni organ hodnoti, Ze svym
jednanim ucastnik fizeni nesplnil elementéarni povinnosti kontrolované osoby v rdmci kontroly
zahajené v souladu s kontrolnim tadem, kdy vzhledem k povaze pozadovanych podkladd
a informaci nelze bez soucinnosti Gcastnika fizeni v kontrole fadné pokracovat, coz spravni
organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost. Utad viak p¥ posuzovani zdvaZnosti spravniho
deliktu pfihlédl zejména ke skute¢nosti, ze Gcastnik fizeni nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z kontrolniho tadu v dusledku nedbalosti, nebot” v tomto pfipadé umysl prokdzat nelze.
U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaznéj$i neZ nedbalostni.
K této skutecnosti bylo tedy ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluSny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vySe
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otazkou majetkovych poméri ulastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani
osobnich a majetkovych poméra vychazi z adaji doloZenych samotnym uGcastnikem fizen,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soudinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemlze byt v Zadném piipad€é povaZovana
za finan¢ni ohroZeni existence GCastnika Fizeni a nemiize mit tedy likvidaéni charakter.
Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném piipadé by jeji
efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finan¢ni situaci G¢astnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tieba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrdnéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje
za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto pfikazu,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. S sprdvniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni
¢astky naklada fizeni, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor
ve lhiité 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pftipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.

opravnéna tiedni osoba
odbor spravnich tizeni



