ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00618/2015-ERU V Praze dne 21. ledna 2015

C.j. 00618-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-00618/2015-ERU s tc¢astnikem fizeni, kterym je spoleénost
MADOS MT s. r. 0., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252
97 899, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

L Utastnik ¥zeni, spole¢nost MADOS MT s. r. o., se sidlem Lupenice 51,
Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252 97 899, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 9 fijna 2013 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
v souvislosti s realizaci stavby ,,Obnova silnice po povodnich 2010, 1I/290 Frydlant — Bily
potok (I. etapa)*“ v katastralnim tzemi obce Raspenava, Fuéikova ul. u domu ¢&. p. 637 zemni
prace pomoci strojniho mechanizmu (bagru JCB), pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE dn 32, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném péasmu, dopustil spachani spravniho deliktd podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. §91a odst. 4 energetického zadkona se uastnikovi fizeni, spole€nosti
MADOS MT s. r. o., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252
97 899, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada
pokuta ve vySi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnid
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC:11003, & a. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 00315

III. Podle wust. §79odst. Sspravniho fadu vespojeni sust. § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se uCastnikovi Fizeni, spoleénosti MADOS
MTs. r. 0., se sidlem Lupenice 51, Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252 97 899, uklada



povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
00315.

Oddvodnéni:

I. Uvod

Dne 18. dubna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,energeticky
zékon®), v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky dn 32 v katastralnim uzemi
obce Raspenava, ul. Fu¢ikova u domu &. p. 637. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjiSténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,spradvni ¥ad“), na zdkladé kterych vyhotovil
dne 14. srpna 2014 Protokol o kontrole & K020014, &.j. 03415/2014-ERU. Kontrolovana
osoba neuplatnila Zadné ndmitky vi¢i zji§téni uvedenému v protokole. Po prostudovéani
podkladli obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 03415-8/20145-ERU, ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 19. ledna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zédznam o vloZeni do spisu
¢.j. 00618-2/2015-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustila spoleénost MADOS MT s. 1. 0., se sidlem Lupenice 51,
Kostelec nad Orlici, PSC: 517 41, IC: 252 97 899 (dale jen ,udastnik Fizeni*), pfitemz
1 ostatni skute¢nosti jsou dostateéné zjidtény, a proto prfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebné technicka &innost zhotovitele vystavby
vodniho dila byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného souhlasu s provedenim
ohlaSené stavby ,,Obnova silnice po povodnich 2010, 11/290 Frydlant — Bily potok (1. etapa)®,
ze dne 8. brezna 2011, ¢ . | ohliseni azivaznym stanoviskem odboru
stavebniho fadu a Zivotniho prostiedi Meéstského uradu Frydlant

¢ j. I

Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl uastnik fizeni na zakladé Smlouvy o dilo
uzaviené dne 27. Cervna 2013 se spole¢nosti COLAS CZ, a.s. na strané objednatele.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém tUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci bylo vydano spravcem plynarenského
zaiizeni dne 10. Cervna 2013 spole¢né s informativnim zadkresem situace do mapovych



podkladt. Spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o., vydala Stanovisko o existenci
plynérenskych zafizeni v zajmovém vizemi vystavby pod &islem || il} Dne 21. kvétna
2013 doslo k pfedani a pfevzeti staveni$té mezi objednatelem a zhotovitelem, tj. G¢astnikem
fizeni.

VytyCeni plynarenského zatizeni pted zahdjenim stavebni ¢innosti bylo provedeno,
jak vyplyva z protokolu o naru$eni ochranného pasma. V Protokolu o vyty&eni plynarenského
zafizeni byly zaroveri stanoveny podminky pro provadéni praci v blizkosti plynarenského
zafizeni, tedy Ze veSkeré zemni prace je nutné provadét ru¢né. Strojni zafizeni je mozZné
pouZit az po piesném ovéfeni hloubkové uloZeni, a to je nutno ové&fit ruéné kopanou sondou.
Prace v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni je nutné provadét tak, aby nedoslo
k poruSeni izolace nebo stény PE potrubi.

Dne 9. fijna 2013 pak doSlo v katastralnim Gzemi, obce Raspenava ul. Fuikova
udomu ¢&. p. 637 kposkozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky dn 32 v souvislosti
s provadénim zemnich praci pomoci strojniho mechanizmu. K samotnému poskozeni doslo
1zici zemniho stroje (bagru JCB), ktery byl pouZit pro vyzvednuti téZkého hydroagregatu.
V disledku poskozeni plynarenského zaifizeni doSlo k Giniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozZstvi 843 m® po dobu 30 minut. V ddsledku poskozeni zatfizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy doslo k pteruSeni dodavky jednomu koneénému zakaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno
mistné piisluSnému sprévci, ktery o udélosti ze dne 9. f{jna 2013 pofidil Protokol o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| | | | JJEE 2 Protokol
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni &. - Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil u¢astnik fizeni beze zbytku.

HI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz{ stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnimi delikty ve smyslu vySe
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
1 mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedo$lo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipad¢€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou



energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednéni (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadeél dne 9. #{jna 2013 v dotéeném tizemi zemni préce
pomoci strojniho mechanizmu (bagru JCB), pfi kterych doslo k poSkozeni plynédrenského

zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni vedél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, a jakym zptsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném tuzemi obce 1 m na obé strany od pddorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pifipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

V rémci piikazniho fizeni bylo zjist€no, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla u€astnikovi fizeni zndma z vyjadieni spravce sit€ o existenci plyndrenského zatfizeni
v zajmovém uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci,
které bylo vydano sprdvcem plyndrenského zafizeni dne 10. Cervna 2013 spolecné
s informativnim zakresem situace o ulozeni sit¢ do mapovych podkladi. Daéle existence
plynarenského zaiizeni byla uéastniku fizeni znama z ptislusné projektové dokumentace
a ze Zapisu o predani a pfevzeti staveni§té¢ ze dne 21. kvétna dubna 2013. V Protokolu
o vytyCeni plynarenského zafizeni byly zaroveii stanoveny podminky pro provadéni praci
v blizkosti plyndrenského zafizeni, tedy Ze veSkeré zemni prace je nutné provadét rucné.
Strojni zafizeni je moZné pouZit az po piesném ovéfeni hloubkové uloZeni, a to je nutno ovéfit
ruéné kopanou sondou. Prace v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatfizeni je nutné
provadét tak, aby nedoglo k poruseni izolace nebo stény PE potrubi. Ugastnik zeni tak védél,
Ze se nachazi vochranném pasmu plyndrenského zafizeni a Ze se musi chovat urCitym
zptisobem. Presto takto nepostupoval a pouzil vramci své Cinnosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojni mechanismus.

Utastnik fizeni provadél dne 9. fjna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim Gzemi obce Raspenava ul. Fuéikova u domu €. p. 637 zemni préce v rozporu
s podminkami stanovenymi spravcem distribuéni soustavy, v dusledku ¢ehoz doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadé€l svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako
takové pfitom vznik4 dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby

W

nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi€emz pokud neni podle zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,



o zemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdg&jSich piedpist,
vyZadovan ani jeden z tdchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze G8astnik Fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky doslo pfi provadéni zemnich
praci. Utastnik fzeni tak postupoval zcela nepochybné v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zdkona, nebot’ pfedmétné ustanoveni zakazuje v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni provadét ¢innosti, které by mohly ve svych déisledcich ohrozit tato
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeCnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy
legislativné upraven z divodu ochrany plynérenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné
pasmo nachédzi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zékaz &innosti obecng
nebezpecnych, ale vSech Einnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadst
veSkeré pracovni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu ¢&i pasivnimu zasazeni. Zpisob, jak naplnit poruseni tohoto zékazu, energeticky
zékon nestanovi, ¢ini vSak adresaty této pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto
spravni organ uvadi, Ze postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chépat
jako bdé&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucdastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona provadél dne 9. fjna 2013
vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tGzemi obce Raspenava
ul. Fucikova u domu & p. 637 zemni prace souvisejici se stavbou ,,Obnova silnice
po povodnich 2010, 11/290 Frydlant — Bily potok (1. etapa)*, kdy pfti odsavani vody z vodniho
toku za pomoci hydroagregatu do$lo pfi vyzvednuti zafizeni pro odsivani vody z vodniho
toku pomoci bagru JSB k zachyceni plynovodni sttedotlaké piipojky dn 32 1Zici zemniho
stroje a tak doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32, a tim k poruseni
zékazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né.

Spravni orgdn tak mé na zaklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formaélnich znakt deliktniho jednani napln&na i materidlni stranka deliktu
ajedndni musi vykazovat urCitou miru spoledenské nebezpelnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ forméln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipad€ ucastnik tizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
pii¢emZ zplisobil tnik zemniho plynu do ovzdudi v objemu 843m’ po dobu 30 minut.
V diisledku opravy byla pferusena dodavka zemniho plynu jednomu kone&nému zakaznikovi.



V jednani ucastnika Fizeni lze tudiZ shledat jistou spoleCenskou nebezpelnost spoéivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednéani ucCastnika Fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoze
nasledkem bylo pouze mistni naru$eni spolehlivého provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Glastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromé&zdénych v fizeni nicméng
existence takovych okolnosti nevyplyvd a tUlastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v ivahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn€ jeho nasledkl, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu. ‘

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachéni a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé Glastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledkdi doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Zemni prace v souvislosti se staveni ¢innosti u€astnika fizeni byly provadény ru¢ng,
avSak pii vyzvednuti hydroagregatu z vodniho toku byl pro velkou vahu hydroagregatu pouZit
bagr JSB. Vyzvednuti zafizeni nebyla vénovana takova obezietnost, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Tuto okolnost je tak tfeba povaZovat za okolnost, kterd zdvaznost
spravniho deliktu zvySuje.

Spravni organ prokazal, Ze se ucCastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu,
ato podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni delikt hodnoti spravni
organ jako méné€ zavazné&jsi proto, ze v disledku deliktniho jednani udastnika fizeni doslo



k preruSeni dodavky plynu jednomu koneinému zédkaznikovi. Smyslem zikazu provadéni
¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zékona je totiz vefejny
zajem na bezproblémovém provozu plynarenskych zatizeni, tedy aby nedochazelo k ohroZeni
jejich spolehlivého a bezpeéného provozu. JelikoZ udastnik Fizeni pfi spachéani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona jednanim ze dne 9. fijna 2013
narudil prostfednictvim strojntho mechanismu plynarenské zafizeni tak, Ze v konedném
disledku znamenalo vypadek dodavky zemniho plynu jednomu zikaznikovi, povaZuje toto
jednani spravni organ za okolnost poleh&ujici.

K poSkozeni plynarenského zatizeni dne doslo pfi vyzvednuti hydroagregatu
z vodniho toku, kdy 1Zici zemniho stroje byla zachycena a poskozena plynovodni stfedotlaka
piipojka PE dn 32. PouZiti strojniho mechanizmu v ochranném pasmu je tieba povazovat
za okolnost, ktera zdvaznost spravniho deliktu zvy3uje.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k néasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakaznikim. Ugastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil dne 9. fijna 2013 plynovodni stiedotlakou piipojku PE dn 32,
pfi¢emZ doslo k uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 843 m’, a k pieruseni dodavky plynu
jednomu kone¢nému zékaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o masivnim uniku plynu do ovzdusi,
ale také o nizké energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které Gastnik ¥izeni svym
jednanim narusil, a spravni organ k této skute€nosti proto p¥i stanoveni vyse pokuty ptihlédl
jako k pfitézujici okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut, a to i diky aktivni Cinnosti u¢astnika
fizeni. Ten navic bezprostfedné poté udalost nahlasil spravei plynarenského zafizeni. K témto
skuteCnostem, stejné jako ke skuteCnosti, Ze vznikla Skoda byla udastnikem fizeni zcela
uhrazena, ptihlédl spravni organ jako k polehdujicim.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
jeste pred zahajenim kontroly.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
picdpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad€ je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik Fizeni je evidovan v rdmci jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu ulastniku fizeni byla rozhodnutim
¢. j. 10518/2014. vydanym 12. listopadu 2014, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2014,
za poruSeni téhoZ ustanoveni energetického zdkona ve v&cné pisobnosti Energetického
regulaCniho fadu uloZena pokuta ve vysi 5 000 K&, kdy poskodil v rdamei jiného spravniho
fizeni plynarenské zafizeni v ochranném pasmu. Lze tak fict, Ze Ulastnik Fizeni porusil tento
pravni pfedpis opakované, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujic
okolnost.



Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spréavni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rtm
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piisluiny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 8 000 Kg&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika ¥zeni likvidaéni
dopad.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a s ohledem na zdsadu absorpce byla u€astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 8 000 K&,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonné
sazby dle energetického zékona. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zaroveii ji povaZuje za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenéva, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&Zn€ je vyrokem III. ukladana povinnost hrady nékladd ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu néakladti fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladd Fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho #4du podat odpor ve
lhit€ 8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruteni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



