ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00255/2013-ERU . "V Iihlavé dne 8. tinora 2013
Cislo jednaci: 00255-9/2013-ERU '

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisti, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn. KO-00255/2013-ERU zahijeném Energetickym regulaénim
tifadem dne 13. ledna 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, s ttastnikem fizenf, kterym je spolecnost EMONTAS-SERVIS
sr.0., IC: 27821200, se sidlem Havlickova 618/45, 789 01 Zabieh, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-00255/2013-ERU s udasinikem fizeni, spolednosti
EMONTAS-SERVIS s.r.0., IC: 27821200, se sidlem Havlitkova 618/45, 789 01 Zabieh,
na zdkladé poruseniust. § 68 odst. 3 zikona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a 0 vykonu stiini spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zdkon), ve zn&ni pozd&j3ich piedpisi, kterého semél dopustit tim, Ze providél dne
21. 8ervna 2012 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obei Sumperk, na ulici
Bohdikovska, u domu & p. 89, zemni price v pHmé souvislosti s realizaci stavby ,,Sumperk —
Kotzmannova, vedeni NNv a vyména vedeni NNv*, kdy p¥ provadéni t&chto praci doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32, a touto ¢innosti v koneéném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpetnost jejiho provozu,

se zastavuje.



- Odiavodnéni

L Uvod

Dre 13. ledna 2013 Energeticky reguladni t¥ad (déle jen ,,Ufad®) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni t4d, ve zn&ni pozdé&jsich predpist (dile jen ,,spravni
fad™) spravni fizeni zmoci vfedni stgastnikem fizeni, spoleénosti EMONTAS-SERVIS
s.r.0., IC: 27821200, se sidlem Havlitkova 618/45, 789 01 Z4abteh (déle jen ,,uicastnik fizeni*),
ve v&ci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikan{ a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zmén& n&kterych zdkont (energeticky zdkomn), ve zndni pozdg&jsich pfedpish
(dile jen ,energeticky zakon®), kterého se mél lastnik f{zeni dopustit tim, %e¢ v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. dervna 2012 v ochrariném pasmu
plynérenského zafizeni v obci Sumperk, na ulici Bohdikovska, u domu &. p. 89, zemni prace
v ptimé souvislosti s realizaci stavby ,,Sumperk — Kotzmannovd, vedeni NNv a vyména
vedeni NNv*, kdy pii provadéni téchto praci doslo k pokozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky PE d 32, a touto innosti v konecnem disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost
jeitho provozu.

S}irévni fizeni bylo zahdjeno na =zdkladé vysledki kontroly, zahdjené dne
11. ffjna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni konirole,
ve znéni pozdgjich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Uradu EEEEEINEIREE | Z- dne
20. zafi 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1 991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdg&jsich pfedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 11. #{jna 2012 mistni
Setfeni a byl zngj potizen zéznam | . riiprovedeném Setieni byly
titastnikem fizeni Ufadu predény podklady, které kontrolni orgén poZadoval p¥i zahdjeni
kontroly.

II. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zji§téno, Ze tUlasinik fizeni provadsl dne 21. &ervma 2012
v ochranném pésmu plynarenského zatizeni v obci Sumperk, na ulici Bohdikovska, u domu
&. p. 89, zemni préce v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Sumperk — Kotzmannovd, vedeni
NNv a vyména vedeni NNv*, pfi kterych doslo k poskozeni sifedotlaké plynovodni pfipojky .
PE d 32, v konetném diisledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém
mno¥stvi 108 m’ (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 25 minut), v jehoz disledku
doflo k prerueni dodavky zemntho plynu k dvanscti odb&ratelim.

Vzniklé poZkozeni stfedotlakého plynirenského zafizeni bylo okamZité nahldSeno
mistné pi{sluSnému spravei plynarenského zafizeni, tj. spoleSnosti RWE Distribuéni sluzby,



sr.0., 1IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno (déle jen ,,spoleénost RWE
Distribuéni sluZby, s.r.0.%), ktery z mista aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci
o rozsahu poSkozeni a ndsledné zajistil jeho fyzickou opravu. Zjiit&né skutednosti
o diisledcich poginani Gi¢astnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou
zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho pasma plyndrenského
zatizeni || NNNEEEEEE z: dve 21.¢ervna2012 a vProtokolu o dniku plynu
z poskozencho  plynarenského zafizeni ze dne 22. ervna 2012. O provedeném poskozeni
plynérenského zafizeni byl potizen pisemny ziznam do Denniho zdznamu stavby ke dni
21. &ervna 2012 na listu &. 8403709. '

Setfenim Ufadu bylo zjiténo, Ze stavebnd technickd &innost byla realizovana
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného stavebnim ufadem,
Méstskym tifadem Sumperk, odborem vystavby, se sidlem Jesenickd 31, 787 01 Sumperk,
dne 8. prosince 2011 pod &. j. | . <c Zizeni stavby na vymezenych
pozemcich katastrilniho tzem{ Horni Temenice, a to ve shod& s ov&fenym zdmérem
investora, spoleénosti EMONTAS, s.r.0., IC: 25883551, se sidlem Jirdskova 1273/7a, 779 00
Olomouc (ddle jen ,spoleénost EMONTAS, s.r.0.). Stavebni price byly provadény
na zakladé objednavky spoleénosti EMONTAS, s.r.o., & 204/12 ze dne 11. dubna 2012
prostiednictvim uéastnika ¥{zend,

Stanowsko o existenci plynérenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim  podminek. pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, bylo prostfednictvim zéstupce investora stavby vyZadéano a nasledné
spravcem plyndrenského zafizeni dne 28. éervna 2011 vydano pod zn. 1706/11/156. Piesna
poloha plynarenskeho zafizeni byla prostfednictvim spolednosti RWE Distribuéni sluzby,
E s.I.0., v za]movem uzemi vystavby prokazatelné zjisténa radiodetektorem RD4000 a nésledng
_vyznacena barvou v terénu, jak vyplyvi z Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizen{
_ ze dne 8. Cervma 2012 splatnosti dvou mésic. Vlastni existence
plynérenského zat{zeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné zndma ze Stanoviska sprivce
plynérenského zatizeni, Protokolu o vytySeni plyndrenského zafizeni a projektové
dokumentace. S polohou inZenyrskych sitf spolu s podminkami provadéni vykopovych praci
v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni byli zaméstnanci udastnika tzen prokazatelng
sezndmeni, jak vyplyvd ze zdznamu v Dennim zdznamu stavby na listu &. 8403709 ze dne
21. dervna 2012,

7 vyjadfeni Géastnika f{zeni vyplynulo, Ze k samotnému podkozeni plyndrenského
zafizeni doSlo pii ruénim dodidtovani vykopu draZky pro kabel nizkého napéti krumpéi¢em
zaméstnancem udastnika fizeni, || NN, <y poskozeni plynarenska
piipojka kiiZila frasu podzemnfho elekirického vedeni. Zamé&stnanci ndasinfka fizeni byli
pfed zapoletim vykopovych praci progkoleni o BOZP. Tyto informace byly potvrzeny
zastupcem ucastnika Fizeni, panem Tomasem Bortivkou, jednatelem spolednosti, v Zaznamu
0 mistnim Setfeni ze dne 11. f{jna 2012,



- Spravce plynéarenského zafizeni v¥ak v Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ||| zc doe 21. ervna 2012
uvedl, Ze 1iéastnik fizeni provadél vykopové price strojng, a to strojem znatky TAKEUCHI,
coZ nasvéddovalo podezieni, Ze pfi vykopovych pl‘aCIGh bylo pouZito stroje a ne rucm"ho

nafad{ (krumpace)

- Tyto-zjiéténé skutegnosti vychézi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
N - isou uvedeny také v Protokolu [l o vysledku kontroly
ze dne 12. listopadu 2012, se kterym byl zdstupce G&astnika Fizeni, pan Toma¥ Borivka,
jednatel spoleCnosti, dne 29. listopadu 2012 prokazatelné seznamen pfi pfevzeti stejnopisu
uvedencho protokolu, a tuto skuteénost souasné potvrdil svym podpisem.

. Vyjidieni vi¢asinika ¥izeni k protokolu o vysledku kontroly

Proti zji§t&nim uvedenym v Protokolu [l o vysledku kontroly ze dne
12. listopadu 2012 podal téastnik Fizeni ndmitky, které byly Utadu doruCeny dne
3. prosince 2012. V nich uvedl, Ze stroj TAKEUCHI skute¢ng na stavbé byl a prostfednictvim
ngj byly provadény vykopy mimo ochrannd pisma energetickych siti. V dobg&, kdy doglo
k poskozeni plynovodni pipojky, byla tato jiz odkryta a pracovnik, || NEGTczGNG.
prdvédéi-.'doéigt’OVéni' vykopu, vném? se nachézelo tvrdé podlozi a kameny. Pfi snaze rozbit
avykopnout kimen se npetrefil a urazil tak odvzdu$fiovaci ventil. Tato zdleZitost byla
okamZité nahldSena zaméstnanci objednatele stavby, ktery neprodlené kontaktoval spravce
plynarenského zat{zenf, Utastnikovi iizeni neni zndmo, zda tento zaméstnanec uvedl
pracovnﬂcum spolecnostl RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Ze vykopy byly providény strojné.
A\ Protokolu o narndenf ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni, ktery
podapsal — tato skutenost uvedena nebyla. Na zavér tlastnik fizeni
podotkl #e provadi vykopy ji% &tyfi roky a naru$eni jakékoli energetické sité se stalo poprvé
ipf‘é_s velké mnoZstvi vykoplt provadénych pfi havdriich elekirického napéti, tedy
v prostorech, kde nejsou tyto sit& vytyc":eny.

Po ptezkoumdni podanych namitek vydal U¥ad dne 7. prosince 2012 rozhodnuti
o namitce kontrolované osoby, kterym podanou ndmitku ve véci moZného dopln&ni obsahu
kontrolniho zjiSténi o skutednost, Ze k poSkozeni jiZ odkryté plynovodni ptipojky dolo
ruénim dogist'ovanim vykopu, ptijal a vyhovél ji formou tipravy prisluiného textu.

IV. Priibéh spravniho rizeni

Na zéklad€ skuteCnosti zjifténych p¥i provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutenosti Utad podle ust. § 46 spravniho F4du sprévni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spridvniho fizeni bylo twdastnfku f{zeni sd&leno ozndmenim o zahdjeni
spravnfho fzeni &. j. 00255-1/2013-ERU dne 13. ledna 2013 s poudenim o pravu podat



névrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravntho tadu. Uéastnik fizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dal$i dikazy.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 17.ledna 2013 kontrolni spis,
, 0 ¢&emZ vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu
¢.J. 00255-3/2013-ERU. Spravni organ povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

N -~ -ccl» dostadujici a sém z moci Ufedni dald{ dokazovani

v pribé&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 21. ledna 2013 zaslal spravni orgn udastnikovi fizeni usneseni, které mu bylo
doruceno téhoZ dne. V ném tidastnikovi fizeni stanovil lhittu 7 dnit k zaslani kopie vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktuéln{ udetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by udastnik
fizeni doloZil své aktudlni hospodatiské vysledky ¢i majetkové poméry. Dne 24. ledna 2013
Utad obdrzel kopii vykazu zisku a ztrat Gdastnika Hzen k 31, prosinci 2011.

Utad dne 21. ledna 2013 zaslal tidastnikovi fizeni ozndmeni o provadéni dokazovéni
&.j. 00255-5/2013-ERU, jez mu bylo doruéeno ndsledujictho dne, ve kierém ho vyrozumél
o tom, Ze dne 28. ledna 2013 bude provedeno dokazovani mimo dstni jednéni, v jehoZ rimci
se opravnénad ufedni osoba sezndmi s obsahem v ozndmeni uvedenych listin. O provad&ni
-dokazovéni- mimo #istni jednan byl dne 28. ledna 2013 vypracovin protokol ||| EGB

Dne 29. ledna 2013 zaslal spravni organ tu¢astniku Fizeni oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 00255-8/2013-ERU, které mu bylo doruceno tého?
dne. V ném spravni orgdn informoval Uiastnika ¥izeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho - fadu, o moZnosti vyjddfit se pfed vydénim rozhodnuti ke viem podkladim
rozhodnuti. Uastnik #fzeni této moZnosti nevyuzil avyjadfeni k podkladfim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se udastnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich dikazi a neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgdnu, a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, kieré mél
k dispozici pro vedeni spravnfho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné
a dostadujici pro zjiténi stavu véci, o ném?Z nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zékona.

Y. Popis skutkového stavu veed

Zemni prace v obci Sumperk, na ulici Bohdikovsk, u domu &. p. 89 byly provadény
na ziakladé objednavky &. 204/12 ze dne 11. dubna 2012. Pfedmétem této objednavky bylo
provedeni vykopovych praci na akci Sumperk-Bohdikovsks4, Kotzmanova. Objednatelem
stavby byla spoleénost EMONTAS, s.r.0., zhotovitelem byl pak &astnik fizeni. Stavebng



technickd &innost byla realizovdna v souladu spodminkami pravomocného stavebniho
povoleni: vydaného stavebnim dfadem, Méstskym tfadem éumperk, odborem vystavby,
se sidlem Jesenickd 31, 787 01 Sumperk, dne 8. prosince 2011 pod &. j. _
Investorem stavby byla spoleénost EMONTAS, s.r.o.

Existence plynarenského zafizen{ byla i8astnikovi f{zeni zndma ze Stanoviska spravce
plyndrenského zafizeni, Protokolu- o vytyleni plyndrenského zafizeni a projektové
dokumentace. Stanovisko o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém tizemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni, bylo prostfednictvim investora stavby vyZddano a nisledn& spravcem
plyndrenského zafizen{ vyddno. Pfesna poloha plyndrenského zatizenf byla prostiednictvim
spolenosti RWE Distribuni sluZby, s.r.0. v zdjmovém tizemi vystavby prokazatelné zji¥tEna
radiodetektorem RD4000 a néisledng vyznagena barvou v terénu. S polohou inZenyrskych siti
spolu s podminkami provddéni vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
byli zaméstnanci ucastnika fizeni prokazatelné sezndmeni.

Utastnik Hzeni provadél zemni price v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
v obei Sumperk, na ulici Bohdikovskd, u domu & p. 89 v souvislosti s realizaci stavby
»Sumperk — Kotzmarnova, vedeni NNv a vyména vedeni NNv* dne 21. &ervna 2012.
Pfi t&hto pracich do$lo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, v diisledku
&ehoZ doglo k viniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnozstvi 108 m® s dobou trvani
uniku 25 minut, pfi€em? byla pierusena dodavka zemniho plynu k dvandcti odb&ratelim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni bylo okamit®¢ nahlaSeno
mistné. piisludnému spravei plynarenského zafizeni, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozen{ a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.

K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pii ruénim doéistovani vykopu
drazky pro kabel nizkého napét provadéném krumpidfem prostfednictvim zamé&stnance
uCastnika Fizeni, kdy poSkozend plynarenska ptipojka kfiZila trasu podzemniho elektrického
vedeni.

YI. Privni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vrdmei vedeného spravntho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.



Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ptitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
je zakdzéno provadét &innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpelnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravnfho deliktu
ohroZovaciho. g - :

- PHi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zikona nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského
zafizeni, Uvedené ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zdkaz uréitého jednani
v ochranném pédsmu a to tak, aby nedo$lo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
mimo jiné i povinnost osob provadgjicich prace v ochranném pdsmu poéinat si takovym
zplisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni plynérenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nésledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provéadéni &innosti v ochranném pasmu &i mimo ngj), mezi nimz a zplisobenym néasledkem
je pfitinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynirenské zatizeni poskodil.
V daném pripad€ tak neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik Hzeni, ktery provadél zemni price
prostfednictvim ruéniho néfadi, pifi kterych doSlo k pogkozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky.

*" 'Spravni orgén se tak pfi-posuzovani spravnfho deliktn agastnika fzeni mimo jiné
zabyval skutkovym pritbéhem jeho jednani (tedy zejména, zda éinnost provadél v ochranném
pasmu - a zda védél, Ze ¢innost, kterou provadi, podléhia omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda Géastnik fizeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

" Z'ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, pridem?
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodf a plynovodnich p¥pojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& sirany od pidorysu, u ostatnich plynovodil
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objektt
4 m od plidorysu.

Tim, % tdastnik tizeni provadél dne 21. Cervna 2012 v ochranném péasmu
plynérenského zatizeni v obci Sumperk, na ulici Bohdikovsks, u domu &. p. 89, zemni préce
v pifmé souvislosti s realizaci stavby ,,Sumperk — Kotzmannova, vedeni NNv a vyména
vedeni NNv*, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 32,
postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Utastnik Fzenf svym
jedndnim zpiisobil tnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnogstvi 108 m® (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 25 minut). V disledku poskozeni plynédrenského
zafizeni doSlo k pferuSeni doddvky zemniho plynu k dvanicti odbérateltim.

Spravni orgén bezpochyby prokéazal, Ye udastnik Fizeni provadsl svou &innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zikona, tedy v oblasti



souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmeo jako takové
pfitom  vznikd dnem nabyti pravni moci Vizemniho- rozhodnut o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiCem? pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
0 tzemnim plinovini a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozdgjdich pfedpisd,
vyZadovdn ani jeden zt€chto dokladfi, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze i¢astnik fizeni svym jedndnim narusil plyndrenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost providé] v prostoru ochranného pasma.

Sprévni organ vrdmei fizeni rovn&Z prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla Gi¢astniku fizeni zndma z vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni, protokolu
o vyty&eni plynérenského zatizeni a projektové dokumentace. Uastnik Fizeni si tak msgl byt
védom, Ze se pii provadéni této &innosti nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

K samotnému poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky doslo pti provadéni zemnich
praci prostfednictvim ruéniho nafadi, pii kterych doSlo k poskozeni této plynovodni pipojky
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynérenského zatizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost:a: bezpetnost provozu.. Tento kategoricky zédkaz je tedy legislativnd upraven
z diivodu ochrany plyndrenskych' zafizeni, kolem kterych se ochranné pismo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemii¥e byt pouze zdkaz ¢innosii obecné nebezpednych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizen{ mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
dinnosti v ochranném péasmu plyndrenského zaifzeni tak, aby nedoSlo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu . zasaZenf. Zplsob jak -naplnit porueni tohoto zdkazu energeticky zdkon
‘nestanovi, ¢ini ji v3ak pln& odpovédnou za vysledek.

DalSim znakem zdkazu provadéni &innosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto &innosti nmesmi za Zddnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutmé chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zdkaznikiim. Bezpenost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik ¥izeni svym jedndnim zpiisobil Gnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém
mnostvi 108 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 25 minut). Svym jednénim
tak ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plyndrenského zafizeni.

Spravni organ na zaklad® vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze udastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. éervna 2012 v ochranném
péasmu plynarenského zatizeni v obci Sumperk, na ulici Bohdikovské, u domu &. p. 89, zemni
préice v pifmé souvislosti s realizaci stavby ,,Sumperk — Kotzmannova, vedeni NNv a vyména



vedeni NNv*, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 32, a touto
ginnosti v koneéném dfsledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jejiho provozu.

. Spravn{ orgén tak md na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otdzkou napInéni materidlni stranky
uvedengho deliktu. e

Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. kvé&tna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niZz formdlng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpecnost niZsi neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jedndni po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zéroveil neni jedndnim spoleSensky nebezpeénym (8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jedndni kvalifikovéno jako spravni delikt, mus{
byt kromé formalnich znakt delikintho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urfitou miru spolefenské nebezpetnosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiiZe ni¢eho
-zménit. skutednost, Ze. zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni sirdnku
 deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tipravy trestmych &infi a piestupkil - srov. § 3 odst. 1
trestntho.zdkona a § 2 odst..1 zikona o prestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak i v piipadé spravnich deliktfi musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz
pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jedndni. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spole€nosti je poruSenym ustanovenim chrinén, zda byl posuzovanym jednénim poruien,
popr v Jake intenzit€ se tak stalo

V danem pnpade kdy ucastnik fizeni pofkodil stfedotlakou plynovodni pfipojku
PE d 32, v kone¢ném disledku pak znamenajici 1inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 108 m® s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 25 minut, v jehoz disledku
doSlo kpferuSeni doddvky zemnfho plynu k dvanicti odb&ratelim, doflo k naplnéni
materidlni stranky trestnosti uveden¢ho sprdvniho deliktu, nebot byl naruSen zijem
spolefnosti na nepfetrZitém provozu plynirenského zafizeni a dodavkich zemniho plynu
smérem k odbératelim. Spravni orgdn mé tedy rovnéZ za prokdzané naplnén{ materidlni
stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se posléze zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda gastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdXe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moino pozadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil.

Charakteristickym znakem spravnich delikti prévnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.



Hovotime priméarné o odpovédnosti za nasledek, nikoli za pficinu. Nejde viak o odpovédnost
absolutni, nebot' energeticky zdkon ve svém ust. § 91d odst. 1 konstruuje moZnost
tzv. liberace. Pod timte pojmem je tfeba rozumé&t zproténi se objektivni odpové&dnosti,
narozdil od exkulpace, tedy vyvinéni se ze subjektivni odpovédnosti, kde hlavni roli
piedstavuje zavinéni. _ '

Z podkladty, které mél Utad k-dispozici, vyplyva, e ticastnik fizeni provadsl &innost
povolenou stavebnim tifadem, pfi¢emz zemn{ prace byly provddény na zdkiad® objednavky
s investorem stavby. Pfed zahdjenim vykopovych praci bylo vyZadano stanovisko o existenci
plynirenského zafizeni v zijmovém uzemi vystavby, které bylo nasledné spravcem
plynéarenského zafizeni vydédno. Na ziklad® tohoto stanoviska bylo poZddine o vytydeni
plyndrenského zafizeni, které bylo zaméfeno hledaem typu RD 4000 a vyznateno barvou
v terénu, Zaméstnanci udastnika fizeni byli prokazatelné seznidmeni s polohou inZenyrskych
sitf a s postupem praci provadénych v ochrannych pasmech. Vykopové price byly realizovany
mimo ochranné péismo prostednictvim strojnfho mechanismu, v ochranném pédsmu
plyndrenského zafizeni ruénim nafadim (krumpaéem). Vzhledem k tvrdému podlozi
a kamenitému terénu doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni, jeZ bylo bezprostfedné
nahlaseno spole€nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., kterd nasledng zajistila jeho opravu.

.- Na zéklad& vSech téchto skutetnosti dospél spravni organ k ndzoru, Ze idastnik fzeni
vynalo#il veskeré tsili, které po ndm bylo moZno v tomto piipadé poZadovat, aby porugent
pravni povinnosti zabrénil, a tim naplnil podminky uvedené v ust. § 91d odst. 1 energetického
zdkona, Vzhledem k tomu, Ze ve sprdvnim fizeni bylo prokazano splnéni podminek liberace,
udastnik fizeni za spravni delikt neodpovida.

- Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a na zikladé zji§téného stavu vé&ci, 0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti, se fizeni vedené pod sp. zn. KO-00255/2013-ERU ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
zastavuje.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu kpfedsedkyni Energetického regulaéniho wufadu do 15 dmi od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhlita pro poddni rozkladu se poéita
ode dne nésledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Jakub Obirka, v. 1.
opravn&nd ifedni osoba
sekce kontroly
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