
zn, 7. 2017

J.

í

č.
úřad jako věcně příslušný

podnikáni a o výkonu
orgán podle ust. § 18 zákona

odvětvích
a o změně
řízení vedeném a zahájeném
úřední podle ust. § 46 zákona Č, 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších před

s účastníkem řízeni, kterv ie odnikaiící f zická osoba
se sídlem

ve podezření ze spáchání správního deliktu dle ust, § 91 odst. 2 písm, c)
energetického zákona rozhodl

Správní
00040/2017-ERU

Energetickým regulačním úřadem
účastníkem kte r odnikajicí fyzická

ve ze
odst. 2 písm, energetického zákona, kterého se měl účastník řízení dopustit

jakožto držitel na výrobu elektřiny č. tím, že v rozporu s usl. § 23 odst. 2
písm. energetického zákona nebyl v období od 12. září 5 5. ledna 2017
registrovaným trhu, se

Odůvodněni

základě vlastních zjištění Energetického regulačního úřadu (dále bylo
s účastníkem řízení dne 6. ledna 2017 zahájeno správní řízení ve smyslu usl. § 46 správního

ze usl. § 91 2
zákona,

Po prostudování podkladů,
o byl dne
dospěl správní orgán k závěru,

byly do správního spisu převzaty dne 2. ledna 2017,
o do 1

není pochyb o tom, dopustil



odporu účastník uvedl, že o a nebyl na aru
předtím Úřadem upozorněn. Vyrobenou elektřinu pro svou vlastní spotřebu,
přebytky sítě dodával zdarma. Z tohoto důvodu se domníval, že nezpůsobil žádnou škodu.

za
pokuty a povinnosti uhradit náklady

Dne 16. února 2017 Úřad zaslal účastníkovi řízeni Vyrozumění o vyjádřit se
a doložit majetkové poměry, č. j. 00040-5/2017-ERU. 27. února 2017 Úřadu doručen
přípis účastníka řízení, ve kterém uvádí, že zažádal o zrušení licence. Dále uvedl,
že v současnosti nepodniká a malé jejichž matka je na rodičovské dovolené.

tomuto vyjádření přiložil svou výplatní pásku za 2017, ze čistá mzda
účastníka řízení ve

řádu dospěl k
ke dní vydání

Účastník
Č. pro provozovnu
výkonu ve výši 0,005

držitelem na elektřiny
o celkovém instalovaném elektrickém

žádost účastníka řízeni Úřad vydal dne 28. února 2017 rozhodnuti o zrušení licence
účastníka řízení é: , é, j. 02297-4/2017-ERU, které
18. března 2017.
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.1.

Je v
[před 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2

posouzení skutku

V rámci správního řízení bylo zjištěno a prokázáno,
licence na Č., a to
17.března 7, když dne 18. března 2017 nabylo
licence.

k registraci u operátora trhu
5, tzn. den rozhodnutí o licence. Nejpozději dne

12. zan tedy" měl být v souladu s ust, § 23 2 písm.
energetického zákona registrovaným účastníkem trhu.

řízení v
mOCIrozhodnuti

o
licence na a
ust, § 23 odst. 2 písm. rn) energetického zákona.

Správní řízení bylo zahájeno pro časové období od 12. září 2015 do 5. ledna 2017,
kdy s ohledem na uvedené má s rávni orgán za účastník držitel
licence na výrobu elektřiny č. porušil ust. § odst 2 písm. energetického
zákona, když v období od 1 záři 2015 do 5. ledna 2017 nebyl registrovaným účastníkem
trhu, čímž naplnil formální znaky správního deliktu dle ust. § 91 odst. 2 písm.
energetického zákona.

Jelikož správní orgán shledal naplněni formálních znakl'! správního deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 písm. c) energetického zákona období od 12. záři 2015

5. ledna 2017), musel se zabývat také materiální stránkou deliktu.

Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze 31. 2007, Č. j. 8 17/2007-
135, vyplývá, pro trestnost jednání musí být naplněna i materiální stránka deliktu.
Upravuji-li zásady soudního trestání situaci, v formálně trestný skutek nelze považovat
za společenská nepatrná,
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Účel povinnosti držitele licence na elektřiny zaregistrovat se u operátora trhu
je třeba spatřovat že tímto se na výrobu elektřiny stává
registrovaným účastníkem Následně má jakožto registrovaný účastník trhu zajištěn

do a je mu na za
registrace u operátora trhu tedy není reálně možné vykonávat činnost výrobce

v rámci regulovaného trhu, veřejnoprávní licence
na výrobu elektřiny. Jedná se tedy o stěžejní povinnost výrobce elektřiny, na jsou následně
navázány další povinnosti výrobce elektřiny vůči operátorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zákona), konkrétně například povinnost předkládat operátorovi trhu
"Měsíční výkazy o výrobě a spotřebě elektřiny výrobce" ust. § 27 odst. 1 vyhlášky
Č. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektřinou, zásadách tvorby cen za činnosti operátora trhu
s elektřinou a provedení některých dalších ustanoveni energetického a následně
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlášky Č. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektřinou, na základě
kterých zpřístupní operátor trhu příslušnému provozovateli přenosové nebo distribuční
soustavy výpočet za trhu a na podporu elektřiny
z podporovaných zdrojů.

v zaregistrovat se u
operátor trhu neví o existenci výrobce elektřiny a tedy ani nezná údaje o jeho vlastní spotřebě

pro predikci budoucího vývoje.

V případě k narušení veřejného zájmu na regulaci trhu s elektřinou,
neboť kdyby na s elektřinou docházelo k takovému protiprávnímu jednání běžně,
jednalo by se zcela nepochybně o absolutně neudržitelný stav, který by byl v rozporu
se zájmy společnosti. účely posouzeni je však nutné také přihlédnout k tomu,

účastník řízení není, počínaje dnem 18. března 2017, držitelem licence na výrobu
elektřiny, a také k účastník řízeni podnikající fyzická osoba, která dle vydané
licence měla provozovat provozovnu s celkovým instalovaným elektrickým výkonem
pouze ve výši 0,005

uvedené skutečnosti poukazují na existenci společenské škodlivosti
jednání účastníka řízení, nicméně tato společenská dle správního orgánu
nedosahuje takové míry intenzity, aby odůvodňovala závěr o naplnění materiální stránky
správního deliktu dle ust, § 91 odst. 2 písm. energetického zákona (společenská škodlivost
jednáni nepatrná).
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tomuto
k předsedkyni

s ust. § 1
podáním Úřadu. Lhůta pro podáni
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