ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00102/2016-ERU V Ostrave dne 11. ledna 2016
C.j.00102-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zadkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
00102/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost TS a.s., se sidlem 17. listopadu
& p. 910, Frydek - Mistek, PSC 738 01, IC: 607 93 716, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost TS a.s., se sidlem 17. listopadu €. p. 910, Frydek - Mistek,
PSC 738 01, IC: 607 93 716 (dale jen ,,G¢astnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 10. za#i 2014 v ochranném pasmu
plyndrenského zatizeni v katastralnim uzemi Frydek, ulice J. Hakena, u domu ¢. p. 1634
zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce ul. S. K. Neumanna, k. 0. Frydek,
(,.obytnd zona“ lokalita ,Berlin®) — V. ETAPA®, pfikterych doslo prosttednictvim
zemniho stroje typu VOLVO BL 61B k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE dn 160
(déle jen ,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ulastnikovi tizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00216.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00216.



Oduavodnéni

Dne 19. Gnora 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zarizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni organ
dne 20. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. j. 00125-18/2015-ERU.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil ucastnik fizeni
namitky, a to podanim ze dne 5. kvétna 2015. Uastnik fizeni namital, 7e nesouhlasi
se zavérem protokolu, Ze by k poskozeni doslo v pfimé souvislosti s provadénou ¢innosti,
atato Cinnost byla sama o sobé pfic¢inou poskozeni jen zdanlivé. Jako pfi¢inu poskozeni
plynovodni pfipojky uvadi nespravné provedeni kiiZeni plastové ptipojky dn 63 se siti
elektrického vedeni do 1 kV. V souvislosti s tim klade otazku, zda viibec je novy plastovy
plynovod spolu s novou piipojkou uloZen v pozemku opravneéné, a tvrdi, Ze vzniklé vécné
bfemeno ze zdkona se na novy (plastovy) plynovod a piipojku nevztahuji. Ugastnik fizeni
dale namitd, Ze vyprostovaci prace provadél ve vzdalenosti vétsi nez 1 m od dotéené pripojky
a tedy nikoliv v jejim ochranném pasmu.

Vyiizenim namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
&I ze dne 20. dubna 2015 vydanym dne 4. Gervna 2015 pod &. j. 00125-21/2015-
ERU nadiizend osoba kontrolujictho ndmitky zamitla, nebot’ s poskozenim plyndrenského
zafizeni a posuzovanim spravniho deliktu je spojena tzv. odpovédnost bez zavinéni,
coZ znamena, Ze zpUsob zavinéni neni pro vysloveni kontrolniho zavéru o poruSeni zékonem
stanovené povinnosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zadkona podstatna.
Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je povinnost pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu nebo mimo né chovat se tak, aby k poskozeni plynérenského zatizeni
nedoslo. Utastnik Fizeni je tak odpovédny za vysledek, kterym je poskozeni plynarenského
zafizeni, a to bez ohledu na ptipadné zavinéni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00125/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 6. ledna 2016, dospél spravni orgdn k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se ptredmétného jednani dopustil Ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zemni prace, v dasledku kterych doslo k poSkozeni
plynérenského zafizeni, provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele stavby,
objednatelem téchto praci pak bylo Statutarni mésto Frydek — Mistek, IC: 00296643,
Vzajemné vztahy mezi ucastniky stavby byly upraveny Smlouvou o dilo — Obchodni
podminky & || N zc doe 18. Gervna 2014. Ucastnik tizeni pievzal predmétnou
stavbu dne 20. srpna 2014, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zapis z piedani a prevzeti
staveniste.

Dne 27. prosince 2010 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbé
stanovisko zn. —, ve kterém upozoriiuje na povinnost dodrzet podminky pro praci
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni uvedené ve Vyjadfeni o existenci siti
plynarenského zafizeni zn. ||l ze dne 7. kvétna 2010. Vytyéeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno hleda¢em typu RD 4000 a vyznaceno barvou
(viz Protokol o vyty€eni plyndrenského zatizeni ze dne 16. Cervna 2014, véetné pisemného



vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zarizenti).

Dne 10. zari 2014 doslo v katastralnim Uzemi Frydek, ulice J. Hakena, u domu
¢.p. 1634 pii realizaci zemnich praci pomoci zemniho stroje k poSkozeni plynarenského
zatizeni. O poSkozeni plynéarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku —

denni zaznamy stavby (list ¢. || D

Vzniklé poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky bylo bezprostiedné nahlaseno
mistné prislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaseni v SAP PM || EGN
ze dne 10. zati 2014 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni
¢ R zc dne 11. zat 2014 k doprovodnému uniku do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném
hodnotou 63 m® plynu za dobu 49 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k pteruSeni dodavky 16 kone¢nym zakaznikim. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma plynarenského zaiizeni ¢. hlaseni v SAP PMEEEGN jc rovné-
ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje.

Ke vzniku poskozeni Gcastnik fizeni na jednani s kontrolnim orgédnem dne 3. bfezna
2015 uvedl, Ze k samotnému poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky doslo pfi vykopu
drazky pro drenédz. Pfi odstrafiovani nefunk¢éniho starého kabelu elektrického vedeni strojnim
mechanizmem, které vedlo tésn¢ pod poskozenou plynarenskou piipojkou v trase vykopu
drenéze, doslo k zachyceni pfipojky, a ucastnik fizeni dale uvedl, Ze vykopové prace
probihaly ve vzdalenosti cca 1,5 m od poskozené piipojky a cca 70 cm od linie plynovodu,
viz zakres provedeny ucastnikem fizeni do Koordinaéni situace. Z ptedloZzené dokumentace
nelze tuto informaci nikterak ovéfit.

Veskeré néaklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu uhradil
ucdastnik fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V uvedeném piipade je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zaiizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
zZe to byl praveé Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne 10. zai{ 2014 zemni préce, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn



v zastavéném Uzemi obce | m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany piadorysu a u technologickych objektt
4 m od pudorysu. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby nebo Gzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho
zékona vyzadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Z ustanoveni zakona tak jasn€ plyne, Ze vznik ochranného pdsma neni vézan
na zapis vécného bfemene.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano zpodkladi ve spise, Ze existence
plynérenského zafizeni byla ucastnikovi Fizeni prokazatelné znama ze stanoviska spravce
distribu¢ni soustavy, ze zapisu z piedani staveni$té a z provedeného vytyCeni. Plynarenské
zatizeni bylo pfed zapoCetim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace piesto Ucastnik fizeni
provadél prostfednictvim zemniho stroje a pii své Cinnosti nepostupoval s maximalni
opatrnosti. Tim, Ze uéastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadé€l v prostoru ochranného pasma. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze ulastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti spocivajici v zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
provadénou v ochranném pasmu zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény forméalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Géastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani Ize shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a tniku
plynu, jakoz i k preruSeni dodavky 16 kone¢nym zékazniktim.

Spravni uUfad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré sili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakéakoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, ktera
by umoznila liberaci Gcastnika Fizeni. Utastnik Hzeni uvedl, Ze vykopové prace probihaly
ve vzdalenosti cca 1,5 m od poskozené ptipojky a cca 70 cm od linie plynovodu, viz zdkres
provedeny uéastnikem tizeni do Koordinaéni situace. Z predlozené dokumentace vSak nelze
tuto informaci ovéfit, proto tato skuteCnost ucastnika nevyvinuje z deliktniho jednani. Lze tak
uzavtit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V tizeni bylo prokazano, ze bylo plynarenské zatizeni vytyCeno a tcastnik fizeni mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni k zdjmovému Gzemi stavby. Utastnik
fizeni v8ak v rozporu s podminkami spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provadél zemni prace strojné. Tuto skuteCnost spravni orgian
vyhodnotil jako pfitéZzujici okolnost.



Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikm) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim ptipadé méné vyznamné a zavaznost spachané¢ho spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu hodnotit jako nizZsi, a to zejména s ohledem na pocet odpojenych zakazniku.
Tyto okolnosti zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprosttedni snahu G¢astnika fizeni
o feSeni poSkozeni plyndrenského zatizeni a uthradu zplsobené Skody provozovateli
distribuéni soustavy.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost poruSovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pti ukladéani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizenf likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tfadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausélni Ccastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



