ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00051/2015-ERU V Ostrave dne 19. kvétna 2015
C.j. 00051-9/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zakon), ve zné€ni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,energeticky zédkon™), ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. KO-00051/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim 0fadem dne 9. ledna 2015 z moci Gfedni podle
ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad™), s G¢astnikem Fizeni, pravnickou osobou — CENTROPOL ENERGY, a.s.,
se sidlem Vanickova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302 — ve véci podezieni
ze spachani 2 spravnich deliktli podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozd&jsich ptredpisti (dale jen ,zdkon o ochrané
spotiebitele™), rozhodl

takto:

I. Ucastnik tizeni, pravnickd osoba — CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova
1594/1, 400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58302 (dale jen ,ucastnik fizeni®) - se tim,
7e v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele jako drzitel licence
na obchod s elekttinou uzil:

- klamavou obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrané spotiebitele, kdyZ dne 13. prosince 2013 zaslal zdkazniklim specifikovanym
v Priloze tohoto rozhodnuti dopis, ktery obsahoval nepravdivy udaj o tom, ze divod
jednostranného ukonéeni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elekttiny ze strany
zakaznika je neplatny pro rozpor se zidkonem, pfestoZe se jednalo o vykon prava
zakaznika v souladu se zdkonem 1 sesmlouvou uzavienou uGcastnikem Fzeni
s jednotlivymi zdkazniky,

- agresivni obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané spotiebitele, kdyz dne 13. prosince 2013 zaslal zakaznikim specifikovanym
v Pilloze tohoto rozhodnuti dopis, ktery obsahoval v ndvaznosti na vyse uvedeny
nepravdivy udaj hrozbu uplatnéni smluvni sankce vi¢i kazdému jednotlivému
zakaznikovi ve vysi 4 000 K¢, prestoze tito zakaznici jednostranné ukoncili smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny v souladu se zdkonem 1 s pfedmétnou
smlouvou, a tudiz by pfipadné uplatnéni smluvni sankce bylo neopravnéné
a protipravni,

dopustil spachani 2 spravnich deliktG dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele.



II. Podle ustanoveni § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele se Gcastniku fizeni
za spachani 2 spravnich deliktl podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona uklada
uhrona pokuta ve vysi 2 000 000 Ké (slovy: dva miliony korun Ceskych), kterd je splatna
do 15 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulaniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé¢ 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00215.

II1. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky nakladi fizeni, se 0Castniku tizeni ukléddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady
tfizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikope 28, PSC: 11003, & 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00215.

Odavodnéni:

1. Uvod

Dne 9. ledna 2015 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad*) ve smyslu
ustanoveni § 46 spravnitho fadu spravni fizeni z moci ufedni s GCastnikem fizeni ve véct
podezieni ze spachani 2 spravnich deliktd podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotiebitele, kterych se uacastnik fizeni mél dopustit tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 3 zékona o ochran¢ spotiebitele jako drzitel licence na obchod
s elektrinou ¢. 140805731 uzil klamavou obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele a agresivni obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni
§ 5a odst. 1 pism. ) zakona o ochrané spotiebitele.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledkl kontroly zahajené dne
15. ledna 2014 dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale

jen ,.kontrolni rad).

Ptedmétem kontroly bylo dodrZzovéani povinnosti na Gseku podnikani v energetickych
odvétvich dle ustanoveni §§ 4 az Sa zdkona o ochrang spotiebitele.

11. Kontrolni zjisténi

V ramci kontroly u G¢astnika fizeni bylo zjisténo, Ze G¢astnik fizeni pocatkem prosince
2013 zvetejnil na svych internetovych strankach ceniky za sdruzené sluzby dodavky elektfiny
pro zékazniky kategorie ,.Doméacnost™, u¢inné od 1. ledna 2014. Dle informaci uvedenych
v téchto cenicich mélo u vSech produktovych fad dojit od 1. ledna 2014 ke sniZeni ceny
za dodavku elektfiny oproti cenam G¢innym koncem roku 2013.

Dne 11. prosince 2013 obdrzel ucastnik fizeni od spole¢nosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o., se sidlem Na Porici 1046,1047/24-26, 110 00 Praha 1| - Nové Mzésto,
IC: 273 86 732 (dale jen ,,spole¢nost BEE™), e-mail, ktery obsahoval seznam odbérnych mist
s pozadovanym ukonCenim dodavky elektfiny ke dni 31. prosince 2013. Téhoz dne,
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tj. dne 11. prosince 2013, byla Gc¢astniku fizeni dorucena od spolecnosti BEE DVD obsahujici
naskenované dokumenty plnych moci od zakazniki aodstoupeni od smluv kdatu
31. prosince 2013 z divodu zmény ceny s odvolanim na ¢l. VIL bod 1. obchodnich podminek
dodavky elektfiny ze siti nizkého napéti spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., G¢innych
od 5. Gnora 2012 (déle jen ,,OPD™). DVD obsahovala celkem 19 177 playch moci a 17 000
odstoupeni. Dne 12. prosince 2013 obdrzel uUcCastnik fizeni od spolecnosti BEE dalsi
tfi e-maily, které celkem obsahovaly seznam 11 odbérnych mist, vcetné naskenovanych
dokumenttl 11 plnych moci a 11 odstoupeni od smluv, u kterych bylo pozadovéno ukonceni
smluvniho vztahu ke dni 31. prosince 2013 z divodu zmény ceny s odvoldnim na ¢l. VIL
bod 1. OPD.

Dne 11. prosince 2013 obdrzel Gcastnik fizeni od spolecnosti X Energie, s.r.o.,
se sidlem Hybernskda 1009/24, 110 00 Praha - Nové Mésto, 1C: 248 17872 (dale jen
»spolecnost X Energie™) dva e-maily. Jeden e-mail obsahoval poZadavek na odstoupeni
od smlouvy dle ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zdkona k datu 31. prosince 2013
pro 31 odbérnych mist uvedenych v pfilozeném seznamu. Tento e-mail dale obsahoval
naskenované dokumenty, a to 31 plnych moci udélenych jednotlivymi zdkazniky spolecnosti
X Energie k zastupovani pfi procesu zmény dodavatele elektfiny a 31 odstoupeni od smlouvy
o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny ke dni 31. prosince 2013 z diivodu zmény ceny
s odvolanim na ¢l. VIL. bod 1. OPD. Druhy e-mail obsahoval pozadavek na odstoupeni
od smlouvy dle ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zdkona k datu 31. prosince 2013
pro odb&rna mista bliZe specifikovana v tam pfiloZzeném seznamu. Dne 11. prosince 2013 bylo
Gcastniku fizeni doruceno také od spolecnosti X Energie DVD s naskenovanymi dokumenty
playch moci od jednotlivych zdkazniki a odstoupeni od smlouvy k datu 31. prosince 2013
z divodu zmény ceny s odvolanim na ¢l. VII. bod 1. OPD. DVD obsahovalo celkem 7 720
plnych moci a 7 719 odstoupeni.

Dne 11. prosince 2013 obdrzel tcastnik fizeni od spole¢nosti COMFORT ENERGY
5.1.0., se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 283 93 538 (déle jen
»spolecnost CE™) Sest e-maild. P&t e-mailt obsahovalo pozadavek na odstoupeni od smlouvy
dle ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zakona k datu 31. prosince 2013 pro celkem
105 odbémych  mist uvedenych v pfiloZzeném  seznamu. Tyto e-maily déle
obsahovaly naskenované dokumenty, a to 105 plnych moci udélenych jednotlivymi zédkazniky
spolecnosti CE k zastupovani pfi procesu zmény dodavatele elektfiny a 105 odstoupeni
od smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny ke dni 31. prosince 2013 z divodu
zmény ceny sodvolanim na &l VIL bod 2. OPD. Sesty e-mail obsahoval poZadavek
na odstoupeni od smlouvy dle ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zakona k datu
31.prosince 2013 pro odbérnd mista blize specifikovand v pfiloZzeném seznamu.
Dne 11.prosince 2013 byla ucastniku fizeni dorucena od spole¢nosti CE DVD
s naskenovanymi dokumenty plnych moci od jednotlivych zakaznikd a odstoupeni
od smlouvy k datu 31. prosince 2013 z divodu zmény ceny s odvolanim na ¢l. VIIL. bod 2.
OPD. DVD obsahovala celkem 15 936 plnych moci a 15 982 odstoupeni.

Dle informaci poskytnutych Gcastnikem fizeni bylo v systému operatora trhu vzneseno
(v témetr viech ptipadech ve dnech 11. a 12. prosince 2013) ze strany spolecnost BEE,
spole¢nosti X Energie a spole¢nosti CE celkem 39 225 poZadavkil na zménu dodavatele
elektfiny od 1. ledna 2014 z Gcastnika tizeni na nékterou ze tii vySe uvedenych spole¢nosti.



V 66 piipadech se jednalo o odbérnd mista zakazniki, kteti nebyli z kategorie
domécnost, u 74 odbérnych mist zakazniki kategorie domadcnost si o zménu dodavatele
pozadaly zaroven dvé spolecnosti z trojice vySe uvedenych spolecnosti a u 9 odbérnych mist
st jedna ze tif vySe uvedenych spolecnosti o toto odbérné misto pozédala dvakrat.

Utastnik fizeni zaslal dne 13. prosince 2013 cca 36 000 zékaznikam kategorie
domacnost odebirajicim elektfinu od castnika fizeni, ktefi prosttednictvim nékteré ze tH vyse
uvedenych spolecnosti odstoupili od smlouvy o sdruzenych sluZzbach dodavky elektriny ke dni
31. prosince 2013 z dGvodu zmény ceny, SMS zpravu, ktera obsahovala nasledujici text:
. Dobry den, postou obdrzite informace ohledne smlouvy o dodavkach elektriny. Pokud
se cheete vyhnout financni sankci, postupujte dle instrukci. CENTROPOL ™.

Ucastnik fizeni nésledné zaslal cca 39 000 zakaznikim kategorie domacnost
odebirajicim elekttinu od ucastnika tizeni, kteti prostfednictvim nékteré ze téi vyse uvedenych
spolecnosti odstoupili od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ke dni
31. prosince 2013 zduvodu zmény ceny, dopis (pfilohou dopisu byl vzor Odstoupeni
od smlouvy a odvolani plné moci), ve kterém je mj. uvedeno nasledujici:

L Sdélujeme Vam tedy, Ze duvod ktomuto jednostrannému ukonceni Vasi smlouvy
o sdruzenych sluzbdch dodavky elektriny (ddle jen ,, Smlouva”) je tak neoprdavnény a takovéto
Jednostranné ukonceni Smlouvy je neplatné pro rozpor se zdkonem. "

WV opFipade, Ze by i pres toto nase upozornéni doslo k takovéto neopravnéné zméné
dodavatele elektviny bez Fddného, 1. oboustranného ukonceni Vasi Smlouvy, byla by nase
spolecnost opravaéna v souladu s ¢lankem Il odst. Sa OPD poZadovat po Vis ihradu
smluvni sankce ve vy$i 4.000,-- K¢ a ddle ndhradu Skody, kterd miiZe, s ohledem na vysi
spotreby elekiriny a moziny termin neoprdavnéného ukonceni Smlouvy, cinit az 10.000,-- K¢

. ..aby tak nebylo pokracovdno v neoprdavnéném a nezdkonném procesu zmény Vaseho
dodavatele elektriny... ™

. Nase spolecnost tento neopravnény a nezdkonny proces zmény VasSeho dodavatele
elektriny sama zastavit nemuze, a proto Vim zasilame toto upozornéni, abychom Vs, naseho
zakaznika, uchrdanili pred shora uvedenou smluvni sankci a zménou dodavatele elektfiny. ™

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze minimalné u 2 733 odbérnych mist zakaznikl
kategorie domdacnost (uvedenych v Piiloze tohoto rozhodnuti) bylo doloZeno, Ze tito zékaznici
udélili spolecnosti BEE, spolecnosti X Energie ¢i spolecnosti CE plnou moc k zastupovani pti
procesu zmény dodavatele elektfiny ve svém odbémém misté. Tyto spolecnosti nasledné
zaslaly (ptedaly) v zastoupeni zakazniki na zakladé plnych moci, které byly také predany
G¢astniku fizeni, odstoupeni od smlouvy k datu 31. prosince 2013 z divodu zmény ceny
s odvolanim nacl. VII. OPD avsystému operatora trhu vznesly poZadavek na zménu
dodavatele elektfiny. Casti z téchto 2 733 zakaznikd (2 554 zakaznikiim) dne 13. prosince
2013 zaslal Gcastnik fizeni SMS zpravu, ktera obsahovala informaci o tom, Ze dotleny
zakaznik obdrzi od ucastnika fizeni dopis a pokud se chce vyhnout financni sankci, at
postupuje dle instrukci vném uvedenych. Ugastnik Fzeni zéroven zaslal témto
2 733 zakaznik(m dopis, ktery mj. obsahoval vy$e uvedeny text. Piilohou tohoto dopisu byl
vzor ,,Odstoupeni od smlouvy a odvolani plné moci”. ,,Odstoupeni od smlouvy a odvolani
plné moci™ nasledné zédkaznici odebirajici elekttinu v celkem 2 733 odbérnych mistech bliZze
specifikovanych v Priloze tohoto rozhodnuti podepsali a zaslali spole¢nosti BEE, spole¢nosti



X Energie ¢i spole¢nosti CE.

O provedené kontrole byl dne 24. listopadu 2014 sepsan Protokol o kontrole
¢. KO36814, ¢.j. 00463-21/2014-ERU (dale jen ,,protokol™), v jehoz zavéru bylo uvedeno,
ze UcCastnik Fizeni uzil klamavou obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele a agresivni obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele.

Ugastnik zeni uplatnil viigi kontrolnim zjidténim uvedenym v protokole namitky,
které byly Utadu doruc¢eny dne 11. prosince 2014.

V rémci namitek ucastnik tizeni zejména uvedl, Ze protokol spatiuje nekalou obchodni
praktiku ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele v dopise, ktery uGcastnik fizeni
dne 13. prosince 2013 adresoval skuping celkem 2 733 tehdejsich zdkaznikd GCastnika tzeni.
Tento dopis Gcastnik fizeni rozeslal v reakci na odstoupeni od smlouvy, které mu v zastoupeni
dotéenych zdkaznikii dorudily spole¢nosti BEE, spolecnosti X Energie a spolecnosti CE {(dale
spole¢né jako ,,skupina BEE™).

Tyto zavery protokolu se v podstaté opiraji o to, ze ucastnik fizeni v citovaném dopise
oznacil odstoupeni od smlouvy za neopravnéné a upozornil zdkazniky na potencionalni sankci
za neopravnénou zmeénu dodavatele (bez predchoziho wukonceni smluvntho vztahu
s ucastnikem fizeni). Tento zavér je tedy zaloZen na ptedpokladu, ze v danych pfipadech bylo
naopak odstoupeni od smlouvy ze strany dotenych zdkaznikd provedeno platné
a z opravnéncho diavodu.

Utastnik tizeni upozoriuje, Ze v citovaném dopise zakazniky upozoriioval na to,
ze za danych okolnosti nebyly naplnény divody pro odstoupeni od smlouvy v rezimu
ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zakona. Zakazniky zejména upozorfioval
na skuteCnost, Ze oproti predpokladu pro aplikaci citovaného ustanoveni dcastnik fizeni
pro nasledujici obdobi cenu silové elektriny nezvysil, ale snizil.

Na rozdil od citovaného dopisu spatfuje protokol odiivodnénost odstoupeni dotéenych
zdkaznik v ustanoveni ¢l. VII odst. 1 OPD. Podle protokolu totiz toto ujednani zédkaznikim
poskytuje opravnéni ukoncit smluvni vztah s GCastnikem fizeni nad ramec energetického
zakona, kdy7 toto ustanoveni OPD protokol vyklada tak, Ze dostate¢nym divodem k ukonéeni
smlouvy je nejen zvySeni ceny elektiiny, nybrz jakdkoliv zména.

Takovou interpretaci ¢l. VII odst. 1 OPD ucastnik fizeni v dobé odeslani citovaného
dopisu nezvazoval. Ustanoveni ¢l. VII odst. 1 OPD totiz nezamyslel, ani nevnimal jako
specialni smluvni divod pro odstoupeni od smlouvy nad rdmec ustanoveni § 1la odst. 3
energetick¢ho zdkona, nybrz jenom jako implementaci reZimu stanovenc¢ho uvedenym
ustanovenim.

Tomu také odpovidala konstrukce tohoto ustanoveni - ve shod¢ s ustanovenim § 1la
odst. 3 energetického zakona jsou v ¢l. VII odst. 1 OPD pojmenovany dve kategorie zmény
(zmé&na OPD a ceniku) a pouZity zcela totoZzné lhity (povinnost oznamit zmény nejméné
30 dnt pfed G¢innosti, pravo zakaznika odstoupit nejpozdéji 10 dnt pied nabytim ucinnosti,
resp. 3 mesice od data G¢innosti, pokud by Gcastnik fizeni pfislusné zmény veas piedem
neoznamil). Vedle toho posledni véta ¢l. VII odst. 1 OPD jednozna¢né hovoil o ,,zvyseni
ceny” (na rozdil od predchozich vét, které skute¢né pouzivaji obecnou formulaci ,,zména™).



,

Ucastnik fizeni vSak vychdzel z ptedpokladu, Ze omezeni pouziti tohoto ustanoveni pouze
na piipady zvySeni ceny jednoznacné vyplyva z celkového kontextu a Gcelu ustanovent.

Pti formulaci citovaného dopisu Géastnika tizeni navic v této interpretaci utvrzovala
komunikace skupiny BEE, ktera ¢ast odstoupeni od smlouvy zakaznikl, které zastupovala,
oduvodnovala odkazem pravé na ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zakona, zatimco
jinou ¢ast odkazem na ¢l. VII odst. 1 OPD. Vzhledem k tomu, Ze v ostatnich ohledech $lo
jinak o stejné ptipady, nemél lastnik fizeni v danou dobu Zadny diivod pochybovat o tom,
7e pravni zaklad odstoupeni od smlouvy je ve vech piipadech totozny, a sice Ze jim ma byt
ustanoveni § 11a odst. 3 energetického zakona. Bylo v8ak ztejmé, Ze k naplnéni predpokladi
pro aplikaci ustanoveni § 11a odst. 3 energetického zakona v daném ptipadé nedoslo, a proto
ucastnik #zeni povazoval za nezbytné na to upozornit pfimo zastoupené zakazniky, aby mohli
sami celou situaci posoudit. TentyZ ndzor pak byl prezentovan také pfi komunikaci
se skupinou BEE. Pistup ufastnika tizeni tedy byl v tomto ohledu zcela konzistentni.

Ucelem citovaného dopisu rozhodné nebylo ze strany G¢astnika fizeni vyvijet natlak
na zakazniky nebo je nepravdivymi informacemi uvadét v omyl, naopak tmyslem acastnika
tizeni bylo informovat zékazniky o pohledu tcastnika fizeni na véc.

Utastnik fizeni méa rovnéZ pochybnosti v tom ohledu, Ze ke zmitiované nejednoznadné
identifikaci pravniho divodu odstoupeni pfistupovala skutecnost, Ze nebylo vyjimkou, Ze plné
moci pro skupinu BEE byly ze strany zékaznik( udéleny pfed rokem ¢i jeSté delSi dobou.
Vedle toho vyznamna ¢ast dokumentace dorucené skupinou BEE obsahovala chybna
zékaznicka data (odbérna mista neregistrovana v ramci operatora trhu pod G¢astnikem fizen,
apod.).

To vse vyvolavalo zna¢né pochybnosti ucastnika f{izeni o tom, jakd byla v souvislosti
se sniZenim ceny silové elektfiny na rok 2014 skutetnd vile zédkaznikd zastoupenych
skupinou BEE.

Za téchto okolnosti se udastnik Fizeni rozhodl bezodkladné kontaktovat piimo
zékazniky, upozornit je na aktudlni fakticky stav (zejména, Ze v jejich zastoupeni obdrzel
GCastnik Fizeni odstoupeni od smlouvy), ucastnikovo hodnoceni neopravnénosti odstoupeni
s odkazem na ustanoveni § 11a odst. 3 energetické¢ho zakona a potencialni pravni disledky
zmény dodavatele bez fadného ukonceni smlouvy s ucastnikem fizeni.

Ugelem tohoto kroku nebylo vyvijet na zakazniky jakykoliv natlak. Pravé naopak,
zamérem Glastnika tizeni bylo poskytnout zdkaznikim v dostateCném piedstihu informace,
které ohledné smluvniho vztahu mél k dispozici tak, aby zakaznikim dal Sanci provést
informované rozhodnuti a zakaznici si sami zvolili dodavatele elektfiny, ktery odpovida jejich
skuteéné a aktualni vili. Ktémuz cili sméfoval také dopis UCastnika fizeni ze dne
13. prosince 2013.

Utastnik Fizeni je presvédcen, Ze dopis adresovany &asti zakaznikil GSastnika fizeni ze
dne 13. prosince 2013 nelze posuzovat izolovang, ale v kontextu souvisejicich krokd, které
v tomto obdobi dcastnik fizeni podnikal. V ramci kontroly predlozil Gcastnik fizeni fadu
podkladu, které ilustruji komplexni obraz situace z prosince roku 2013, kdy v tomto ohledu
by ucastnik tizeni zdlraznil zejména dva aspekty.



Zaprvé, dopis ze dne 13. prosince 2013 nebyl jedinym komunikacnim kanalem mezi
G¢astnikem Fizeni a dotéenymi zdkazniky. S pfihlédnutim na ,,stafi™ plnych moci udélenych
skupingé BEE si ucastnik tizeni byl pochopitelné védom, ze pro zadkazniky muize byt vznikla
situace neprehledna, a chtél jim proto poskytnout potfebnou orientaci. V pribéhu prosince
2013 tak napf. vyrazné navysil kapacitu call centra, aby pokryl zvyseny zéjem zakaznikl
vyteSit situaci telefonicky. I vtomto ptipadé bylo cilem 0cCastnika tizeni zjistit, jaké
je skute¢né ptani zakaznika, a podle jeho preference se dohodnout na krocich nezbytnych
k ukonéeni (nebo naopak pokracovani) jejich smluvniho vztahu. Stejné tak GCastnik fizeni
za timto U¢elem v prosinei 2013 z#idil specialni webovou stranku s potfebnymi informacemi.

Zadruhé, aby GCastnik tizeni zakaznikim kompenzoval potiebu zvySené komunikace
v rdmci tohoto celého procesu (ktery Géastnik fizeni nevyvolal), nabidl jim také fadu benefiti.

Zavérem namitek ucastnik fzeni podotkl, Ze je pfesvédcen o tom, Ze dopad dopisu
ze dne 13. prosince 2013 na zakazniky nelze z hlediska kritérii vyplyvajicich z ustanoveni
§§ 4, 5 a 5a zakona o ochrané spotiebitele vyhodnotit bez zohlednéni komplexniho postupu
v celé zalezitosti.

Utastnik tizeni byl pripisem ze dne 12. prosince 2014 informovan, Ze namitky byly

v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 kontrolniho tadu pfedany k vyfizeni v navazujicim
spravnim Fizeni.

111. Prubéh spravaniho Fizeni

Na zékladé skutetnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle ustanoveni § 46 spravntho fadu spravni fizeni z moci
Gfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 00510-1/2015-ERU ze dne 9. ledna 2015
bylo Gcastniku fizeni doruceno tentyZ den. V ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl
Gcastnik Fizeni poucen o pravu podat nédvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36
spravaiho tadu. Ugastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy. Spravni orgén tak pfi posuzovani celé¢ho ptipadu
vychazel z podkladi ziskanych v pribéhu kontroly, které byly dne 9. ledna 2015 zafazeny
do spravniho spisu, kdy spravni organ tyto skutecnosti povazoval za zcela dostacujici a sam
z moci Gfedni dokazovéani v prub&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 17. dnora 2015 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
spoleng s vyrozuménim o moznosti doloZit aktudlni majetkové pomery €. j. 00051-7/2015-
ERU. Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni doruceno tentyz den.

Dne 24. tmora 2015 obdrzel Utad vyjadreni k podkladiim rozhodnuti a k aktudlnim
majetkovym pomérim, v ramci které¢ho Gcastnik fizeni nad ramec namitek viuc¢i kontrolnim
zjisténim ze dne 11. prosince 2014 zejmena uvedl, Ze dopis, ktery dne 13. prosince 2013
zaslal ¢asti svych zakazniky, uCastnik Fizeni rozeslal v reakci na odstoupeni od smlouvy, které
mu v zastoupeni dotéenych zakaznik( dorucily spolecnosti skupiny BEE. Utastnik tizeni
podotyka, Ze skupina BEE mu v prosinci 2013 dorucila odstoupeni od smlouvy v zastoupeni
ptiblizné 40 000 jeho tehdejSich zakaznik(. Dokumentace a komunikace ze strany skupiny
BEE ptitom vykazovala zna¢né mnozstvi nejasnosti a neptesnosti.



Za této situace bylo hlavnim zdjmem ucastnika Fizeni vejit co nejrychleji v pfimy
kontakt s dotcenymi zakazniky a zjistit, jaké jsou jejich opravdové zaméry a preference
ohledné volby dodavatele elektfiny. Primarnim G¢elem dopisu tedy bylo poskytnout
zékazniklim aktudlni faktické informace a soucasné sdélit pohled ucastnika fizeni na vzniklou
situaci. Zakazniky ucastnik fizeni takto primarmné informoval o tom, Ze skupina BEE
u prislusnych zakaznikd iniciovala proces zmény dodavatele spojeny s ukoncenim smluv,
které tito zakaznici méli s G¢astnikem Fizeni uzavieny. Takova informace byla podle castnika
tizeni zcela klicova, kdyZz v mnoha ptipadech ptedchazelo udéleni plné moci zadkazniky
spolecnostem ze skupiny BEE samotnému doruceni odstoupeni od smlouvy u¢astniku fizeni
o mnoho mésict a v fadé ptipadi i o nekolik let. Jinymi slovy spolecnosti ze skupiny BEE
v zastoupeni zédkaznikl Gcastnika fizeni odstoupily od smluv s G¢astnikem tizeni na zéklade
plnych moci, jejichz ud€leni casové nijak nekorespondovalo s odstoupenim od smlouvy
a tento Casovy nesoulad pak logicky a zcela opravnéné vyvolal na stran¢ ucastnika tizeni
otazku, zda na strané zakaznik( 0¢astnika fizeni skutecné trva vile ukoncit pred¢asné smluvni
vztah s ucastnikem tizeni.

Ugastnik fizeni rovnéZ podotkl, Ze v dané dobé nebyl citovany dopis jedinym kanalem,
ktery pro komunikaci se zdkazniky pouzil. V dané dob¢ uUCastnik fizeni zaznamenal
dramaticky narast kontaktt ze strany zakaznikd, ktefi se u zédkaznika snazili ziskat informace
o tom, ,.co se déje”. To je patrné zejména z narlistu zadjmu o vyuZiti sluzeb call centra
¢astnika Hzeni. Ugastnik Hzeni si byl védom, jak moc miiZe byt situace pro zakazniky
nepichledna. Ucastnik fizeni proto soucasné s posilenim personalu pro telefonickou
komunikaci zaroven intenzivné hledal zplsob, jak dotcenym zdkaznikim plosné sdélit
potiebné informace.

Ucastnik fizeni v ramci svého vyjadieni rovnéZ uvedl, Ze zavér o klamavé povaze
citovaného dopisu je zaloZzen na ptedpokladu, 7e v danych ptipadech bylo odstoupeni
od smlouvy ze strany dotéenych zakaznikl provedeno platn€ a z opravnéného davodu.

Utastnik fizeni v citovaném dopise zdkazniky upozoriioval na to, Ze za danych
okolnosti nebyly naplnény divody pro odstoupeni od smlouvy v reZimu ustanoveni § 1la
odst. 3 energetického zakona a Ze oproti piedpokladu pro aplikaci citovaného ustanoveni
ucastnik fizeni pro nasledujici obdobi cenu silové elekttiny nezvysil, nybrz snizil.

Protokol naproti tomu odivodnénost odstoupeni spatfuje v ustanoveni ¢l. VII odst. 1
OPD, nebot toto ujednani zdkaznikim poskytuje opravnéni ukonéit smluvni vztah
s Gcastnikem fizeni nad rdmec energetického zdkona. Toto ustanoveni vyklada tak,
7e dostatetnym davodem k ukonceni smlouvy je nejen zvySeni ceny elektfiny,
nybrz jakakoliv zména.

Ugastnik Hzeni pi zpétném pohledu pripustil, Ze vyklad predmétného ustanoveni OPD
piedlozeny ze strany Ufadu je jednim zmoznych vykladd. Kategoricky viak odmitl,
ze by pH formulaci dopisu védomé ¢i zamémé pouzil vyklad nespravny s cilem zastrasit
zakaznika a pfimét jej k odvolani pfedmétného odstoupent.

Utastnik fizeni v dob& odesilani citovaného dopisu neuvazoval o tom, Ze odstoupeni
zakaznik se z pravniho pohledu maji opirat o jiny divod, nez o ustanoveni § 1la odst. 3
energetického zédkona. Proto také v textu citované¢ho dopisu vyslovné hodnotil neopravnénost
odstoupeni od smlouvy s odkazem na toto ustanoveni. Neopravnénost odstoupeni v reZimu
ustanoveni § 11a odst. 3 energetick¢ho zdkona byla pfitom za danych okolnosti nesporna.




S ohledem na to nelze informaci o neopravnénosti odstoupeni uvedenou v citovaném dopise
povazovat za ,nepravdivy udaj” jako pojmovy znak klamavé obchodni praktiky ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Co se ty¢e podezteni z uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a
odst. 1 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele spocivajici v tom, Ze citovany dopis zdkazniky
upozornil na potencionalni sankci za neopravnénou zménu dodavatele, G¢astnik ¥zeni uvedl,
Ze tento divod stoji a padd se zavérem o tom, Ze informace o neopravnénosti odstoupeni
od smlouvy obsazend v citovaném dopise byla nepravdiva. Pokud by tomu tak nebylo, pak by
Gcastnik fizeni byl opravnén po zakaznicich pozadovat zaplaceni sankce.

Vtomto kontextu ucastnik f{zeni znovu upozornil na nesrovnalosti vyplyvajici
z obsahu komunikace a dokumentli odstoupeni, které obdrzel od skupiny BEE. V kombinaci
s urCitou nelogicnosti zajmu na ukonceni smlouvy pi sniZeni ceny v uéastniku fizeni tyto
nesrovnalosti vzbuzovaly legitimni pochybnosti, zda byla obdrZzena odstoupeni odrazem
svobodného rozhodnuti danych zékaznikil a vyrazem jejich aktualni vile. Za téchto okolnosti
se ucastnik fizeni tedy rozhodl kontaktovat pfimo zékazniky, upozornit je na aktualni fakticky
stav, s ¢imz souviselo rovnéZ upozornéni na potencialni pravni disledky zmeény dodavatele
bez tfadného ukonéeni smlouvy s Gcastnikem Fizeni.

Ugelem tohoto kroku oviem nebylo vyvijet na zékazniky jakykoliv natlak. Zamérem
Gcastnika fizeni bylo poskytnout zakaznikim v dostate¢ném piedstihu informace, které
ohledné¢ smluvniho vztahu mél Ucastnik fizeni k dispozici tak, aby zakaznikiim dal $anci
provést informované rozhodnuti a zdkaznici si sami zvolili dodavatele elektfiny, ktery
odpovida jejich skuteéné a aktualni vili.

Utastnik Fzeni je proto pesvédien, Ze z materidlniho hlediska nelze citovany dopis
za agresivni obchodni praktiku povazovat, ten totiz nesméfoval kredukci prostoru
pro svobodné rozhodnuti zakaznik(. Jeho uCelem naopak bylo ptedeviim poskytnout
zédkazniktm aktudlni a komplexni informace o jejich smluvnim vztahu s G¢astnikem Fizeni.
Pfi hodnoceni, zda citovany dopis pfedstavuje agresivni obchodni praktiku, je tfeba dikladné
posoudit veSkerd kritéria dle ustanoveni § 5a odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané spottebitele,
a to zejména s piihlédnutim k jeho nacasovani (jaké udalosti mu pfedchazely a jaké naopak
nasledovaly), korektnosti a otevienosti komunikace smérem k zakaznikiim. V neposledni fade
Je tfeba vyhodnotit, zda Gdaj o smluvni sankci v pfipadé neopravnéného ukonéeni smlouvy
viibec napliioval parametry ,hrozby™. Je pravda, Ze citovany dopis zékazniky informuje,
ze smluvni dokumentace obsahuje opravnéni Géastnika Fizeni pozadovat stanovenou sankci
v piipadé neopravnéného ukonceni smlouvy. Neobsahuje vSak Zadnou konkrétni hrozbu
v tom smyslu, Ze pokud se zédkaznik do uréitého data nezachova dle instrukci Gcastnika Fizeni,
tento bude sankci pozadovat. Navic z hlediska formulace neni dopis nijak agresivni, naopak
napf. v kontextu sankce dusledné pouziva podminovaci zpusob.

Zaverem svého vyjadreni Gcastnik Fizeni uvedl, Ze jeho jednani rozhodné nesméfovalo
k tomu, aby na zakazniky pusobil klamave, ani agresivné. Pokud jde o citovany dopis,
pak specidlné informace o neopravnénosti odstoupeni zakaznikli v rezimu ustanoveni § 1la
odst. 3 energetického zakona za situace, kdy dochazelo ke snizeni ceny silové elektiiny, byla
vyrazem usili GCastnika Fzeni vyjasnit situaci se zakazniky na podkladé sdéleni aktualnich
faktickych informaci.



Utastnik Fzeni se tedy domnivé, 7e i v ptipad€ posouzeni citovaného dopisu, jako
né¢ktere z forem nekalé obchodni praktiky, je na misté v téchto Sirsich souvislostech spatfovat
liberaéni davod ve smyslu ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, p¥ipadné
alespon skutecnosti rozhodujici z hlediska vyméry sankce dle ustanoveni 24b odst. 2 zdkona
o ochrané spot¥ebitele.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a na skutecnost, Ze u€astnik fizeni
nenavrhl provedeni dalsich dikazi ani neuinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které meél kdispozici k vedeni spravniho tizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 uvedeného zdkona.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je obchodni praktika
nekald, je-li jednani podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce
a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze mize ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele se uzivani nekalych
obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb
¢1 prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o ochrané
spotfebitele, musi dojit k jednani podnikatele vici spotfebiteli, pficemz se dle vykladu
Evropského soudu pii posouzeni spotfebitele pouziva kritérium primérného spotiebitele,
ktery mé dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni,
kulturni a jazykové faktory.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem
rozumi fyzickd osoba, kterd nejednd vramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramei
samostatného vykonu svého povolant.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona o ochran¢ spotiebitele se odbornou péci
rozumi uUrovenl zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu
ke spotiebiteli rozumné ofekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo
obecnym zéasadédm dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. ZjednoduSené lze tedy konstatovat,
ze obchodnik s energiemi prodéavajici zbozi, kterym ptislusnd komodita nepochybné je,
¢i jeho zaméstnanci, by méli mit odpovidajici Groven odbornych znalosti a dovednosti
v oblasti dané podnikatelské Cinnosti.
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Zékon o ochran¢ spotfebitele tedy stanovi, co se povaZuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivnl obchodni praktiky. Spravni organ
povazuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,,zejména”™ zde hraje podstatnou roli, nebot’
pro to, aby postup prodavajiciho byl praktikou spadajici do tohoto vymezeni, neni nutné,
aby byl praktikou klamavou nebo agresivni, staci, je-li jednani podnikatele viéi spotiebiteli
v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak,
ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil.

Podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2014 ze dne 23. fijna 2014
musi vnitrostatni orgén pti zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazana podle zékona
0 ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach, postupovat
nasledujicim zpusobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢ 2 zakona
o ochran¢ spotiebitele, pficemZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku,
zda pfedmeétna praktika muize narusit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni
transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze dotcené jednani nespliuje kritéria
zadné ze zakédzanych praktik uvedenych v piiloze €. 1 a &. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ustanoveni § 5a zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vaitrostatni organ
dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda predmétna
obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ustanoveni § 4 odst. 1
zédkona o ochran¢ spottebitele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktll pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika tizeni, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zdkonem o ochrang spotiebitele a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Z vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva,
ze trestat lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani, uziti nekalé obchodni praktiky,
mezi nimz a zplusobenym nasledkem je pifi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery pt¥imo
pi1 své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uzije a ktery svym postavenim viéi spotiebiteli
spada do zédkonem vymezeného taxativniho vyétu (vyrobce, dovozce, vyvozee, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Spravni organ se pii posuzovani spravniho deliktu Gcastnika fizeni zabyval tim,
zda to byl prave ucastnik fizeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravniho jednani, déle
téz skutkovym pritbéhem tohoto jednani a nasledky, které toto jednani zpusobilo.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140805731 a obchod
s plynem ¢. 241330508, je tedy podnikatelem v energetickych odvétvich.

Zéakaznici specifikovani v Pfiloze tohoto rozhodnuti jakoZto fyzické osoby
nepodnikajici, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani, napliiuji definici spotfebitele podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochran¢ spottebitele.
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Pii posuzovani spotiebitele se pouziva kritérium primérného spotiebitele. Primérnym
spotiebitelem podle bodu 18 [6] smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch viigi spotfebitelim na vnitinim
trhu, je spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvar
Evropské unie a jednd se o tzv. normativni model priimérného spotiebitele.

Zakaznici specifikovani v Piloze tohoto rozhodnuti vytvaii ve svém poétu 2 733 osob
relativné Sirokou mnoZinu spotfebitell, kdy vlastnosti této mnoziny (vék, informovanost,
vzdeélani, atd.) lze pfenést na vlastnosti spotfebitele priimérného, o ¢emZ svédéi i jejich
obdobné chovani vii¢i ucastniku fizeni. Zékaznici specifikovani v P¥floze tohoto rozhodnuti
tedy jako celek, s ptihlédnutim ke vSem kritériim, velmi vérné napliiuji znaky primérmého
spotiebitele a jejich chovani pak odpovida chovani primérného spotiebitele.

A) Klamavd obchodni praktika — nepravdivy tidaj

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele je obchodni
praktika klamava, je-1i pfi nf uZit nepravdivy udaj.

Utastnik fizeni zaslal dne 13. prosince 2013 zakaznikim specifikovanym v Piiloze
tohoto rozhodnuti dopis, ktery mimo jiné obsahoval nepravdivy tdaj o tom, Ze davod
jednostranného ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze strany
zakaznika je neplatny pro rozpor se zakonem.

Podle ustanoveni ¢l. VII odst. 1 OPD je tcastnik Fzeni opravnén tyto OPD
jednostranné ménit. Stejnym zplisobem je pak Gcastnik fizeni opravnén ménit cenik. Nové
OPD nebo centk Gcastnik Fizeni uvefejni nejméné 30 dnd pied okamzikem, kdy maji nabyt
G¢innosti, a to prostfednictvim svych webovych stranek a ve svych kontaktnich mistech,
poptipadé i jinym vhodnym zptisobem. Zakaznik je povinen se s novymi OPD nebo cenikem
seznamit. Nesouhlasi-li zakaznik snavrhovanymi zménami, ma pravo od smlouvy
bez uvedeni diivodu odstoupit, a to nejpozdgji do 10 dni pfede dnem nabyti G&innosti novych
OPD nebo ceniku. Neoznami-li Gcastnik fizeni zménu OPD nebo ceniku zakaznikovi
nejpozd€ji do 30 dni prede dnem jejich u¢innosti, mize zékaznik od smlouvy odstoupit
ve 1hit€ 3 mésich od data zvySeni ceny nebo zmény OPD.

Uvedené ustanoveni OPD souvisi s ustanovenim § 11a odst. 3 energetického zdkona,
zjehoz dikce vyplyva, ze zdkaznik miZe odstoupit od smlouvy o dodavkach plynu
¢i elektfiny, pokud dodavatel zvysi cenu za dodavku plynu &i elektfiny nebo zméni jiné
smluvni podminky. Energeticky zakon tedy prostiednictvim tohoto svého ustanoveni stanovi
zvlastni diivody pro odstoupeni od smlouvy o dodavkach elektiiny &i plynu.

Ustanoveni ¢l. VII odst. 1 OPD je dle nazoru spravniho organu sice v souladu
s ustanovenim § 11a odst. 3 energetického zakona, avsak jde svym obsahem z&4sti nad ramec
pozadavkl zdkona, kdyZ stanovi mozZnost odstoupit od smlouvy p¥i jakékoliv zméné ceniku,
nejen pit zvySeni ceny elektiiny, jak stanovi energeticky zakon.

Ustanoveni ¢l. VII odst. 1 OPD tak obsahuje smluvni divod pro odstoupeni
od smlouvy o dodavkach elektiiny ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (dile jen ,,obansky zékonik*),



aplikovatelného na posuzovany piipad, dle kterého mize GcCastnik fizeni odstoupit, jen jestlize
Je to v tomto zékone stanoveno nebo Gc¢astniky dohodnuto.

Ustanoveni ¢l. VII odst. 1 OPD je tak platnym a a¢innym smluvnim ujednanim,
kterym jsou smluvni strany povinny se Fidit. Zakaznici tak byli opravnéni odstoupit od smluv
o dodévkach elekttiny. Pokud pak Ucastnik Fizeni namitd, Ze jeho vili nebylo umoZnit svym
zakazniklim odstoupit od smlouvy o dodavkach elektfiny, nebot’ zménou ceniku doslo
ke snizeni ceny elektfiny, a nikoliv ke zvySeni, takova namitka nemize obstat, nebot
dle ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku nelze vykladat pravni ukon podle vile toho,
kdo jej uc¢inil, pokud je tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Na zéklade vySe uvedeného mé tedy spravni organ za prokazané, ze informace o tom,
ze ,jednostranné ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze strany
zakaznika je neplatné pro rozpor se zékonem™ je nepravdivym udajem.

Spravni orgdn ma rovnéZ za prokédzang, Ze dopis zaslany zdkaznik(im specifikovanym
v Piiloze tohoto rozhodnutf dne 13. prosince 2013 byl rovnéz obchodni praktikou, kterd byla
v rozporu s poZadavky odborné péCe, a to i pfes namitku Gcastnika fizeni, Ze se timto
zplsobem snazil informovat zdkazniky o svém pohledu na véc a poskytnout zdkaznikiim
takové informace, aby byli schopni ucinit informované rozhodnuti ohledn¢ zmény dodavatele.
Dle nazoru spravniho organu strohé konstatovani, Z7e jednani zdkaznika je v rozporu
se zakonem, pozadavky odborné péce nemiiZe spliiovat, kdyz bylo naptiklad moZno dotazat
se citovanym dopisem zakaznikli, zda skutec¢né trvaji na odstoupeni od smlouvy, prestoZze
budoucimu dodavateli udélili plnou moc jiz ptred del$im Casovym horizontem. Skutecnost,
Ze citovany dopis nebyl jedinym informacnim kandlem, nema v dané véci vétstho vyznamu,
nebot prave timto krokem doslo k uZiti klamavé obchodni praktiky.

Jednani Gcastnika fizeni pak bezesporu bylo zptsobilé ovlivnit chovani primérného
spotfebitele, coz bezesporu dokazuje skutecnost, Ze po obdrzeni citovaného dopisu zékaznici
specifikovani v Pfiloze tohoto rozhodnuti podepsali a zaslali jedné ze spoletnosti skupiny
BEE odstoupeni od smlouvy a odvolani plné moci, jez bylo jako vzor ptilohou citovaného
dopisu.

Sprévni organ ma tedy za to, Ze jednani Gcastnika fizeni bylo klamavou obchodni
praktikou ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyZ 0c¢astnik fizeni jako podnikatel jednal vii¢i zdkaznikim specifikovanym v Ptiloze tohoto
rozhodnuti reprezentujicim primémého spotiebitele v rozporu s pozadavky odborné péce
a toto jeho jednani bylo zplsobilé¢ ovlivnit chovani primémého spotiebitele tak, Ze mohl
ucinit, a v tomto pfipad¢ i ucinil, obchodni rozhodnuti, které by jinak neucil. Zaroven pak
dopis zaslany zakaznikim dne 13. prosince 2013 obsahoval nepravdivy daj o tom, ze divod
jednostranného ukonceni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny ze strany
zakaznika je neplatny pro rozpor se zakonem, pfestoze se jednalo o vykon prava zakaznika
v souladu se zakonem 1 se smlouvou uzavienou ucastnikem fizeni s jednotlivymi zdkazniky.

B) Agresivni obchodni praktika — hrozba protipravaim jednanim
Podle ustanoveni § Sa odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
agresivni, pokud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim,

véetne pouzitl sily nebo nepatfi¢nym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného
rozhodnuti spotfebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi
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zejména k nacasovani, mistu a dob¢ trvani obchodni praktiky, ke zplsobu jednani, jeho
vyhruznosti a urézlivosti, k védomému vyuziti nepiiznivé situace spottebitele, nebo hrozbé
protipravnim jednanim. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, zejm. z uZiti spojky ,,nebo™,
nepochybné vyplyva, Ze k tomu, aby byla uZita praktika agresivni, postati, pokud jednani
naplni defini¢ni znaky skutkové podstaty dle véty prvni tohoto ustanoveni a dale se bude jevit
agresivni alesponl v jedné z okolnosti, ke které je dle tohoto ustanoveni nutné ptihliZet.

Utastnik fizeni zaslal dne 13. prosince 2013 zékaznikim specifikovanym v P¥iloze
tohoto rozhodnuti dopis, ktery mimo jiné obsahoval hrozbu uplatnéni smluvni sankce vici
kazdému jednotlivému zakazniku uvedenému v Ptiloze tohoto rozhodnuti ve vysi 4 000 K¢,
a to v navaznosti na sdéleni Glastnika fizeni o tom, Ze divod jednostranného ukonceni
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze strany zadkaznika je neplatny pro rozpor
se zdkonem.

Podle ustanoveni ¢l. II. odst. 5 pism. a OPD se zdkaznik zavazuje nebyt v dob¢
zahdjeni dodavek elektiiny podle smlouvy ucastnikem jiného G¢inného smluvntho vztahu
o dodavkach elektfiny s jinym dodavatelem. Zakaznik bere na v&domi, Ze poruSeni této
povinnosti je podstatnym porusenim smlouvy, které opraviiuje castnika fizeni k odstoupent
od smlouvy. Utastnik Fzeni je rovnéZ opravnén pozadovat zaplaceni smluvni sankce
stanovené dle platného Sazebniku poplatklt a smluvnich sankci uvefejnéného na jeho
webovych strankach, a to za kazdé odb&érné misto. Odstoupenim od smlouvy povinnost
zakaznika k zaplaceni smluvni sankce nezanika.

Skutecnosti, Ze¢ zakaznici byli vsouladu se smluvnimi podminkami oprédvnéni
odstoupit od smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny uzavienych s ucastnikem fizen,
se spravai organ zabyval jiz vySe v ramcei odtivodnéni poruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele.

Pokud tedy v pfipadé zakaznik uvedenych Ptiloze tohoto rozhodnuti doslo k fadnému
odstoupeni od pfedmétnych smluv, nejednalo se o neopravnénou zménu dodavatele elektiiny,
naopak se jednalo o vykon prava zakaznikl v souladu se zdkonem 1 pfedmétnou smlouvou,
za ktery nebylo mozné pozadovat uvedenou smluvni sankci.

Spravni organ posoudil jednani Gcastnika fizeni jako hrozbu protipravnim jednanim,
nebot” v jejim dusledku se mohla vyrazné zhor$it moznost svobodného rozhodnuti zédkaznika
jako prumérného spotiebitele. Je rovnéz nesporné, 7e citovany dopis byl rozesilan
zakazniklim v obdobi tésn¢ pred vanocnimi svatky, tudiZ i nacasovani této obchodni praktiky
predstavuje dle nazoru spravniho organu okolnost, ktera svédci o uziti agresivni obchodni
praktiky ucastnikem fizeni.

Spravni orgén se na tomto misté nezabyvéa naplnénim obecnych defini¢nich znakl
zakotvenych v generalni klauzuli nekalé¢ obchodni praktiky, tedy v ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ v pfedmétném jednani spatfuje naplnéni defini¢nich
znakl ustanoveni § Sa odst. 1 pism. ¢) téhoZ zdkona.

Spravni organ je povinen se rovnéz zabyvat dal§imi namitkami G¢astnika fizeni.
Dle nézoru spravniho organu nema vyznam pro posouzeni dan¢ho pfipadu skutecnost,

ze skupina BEE, kterd zastupovala dotéené zdkazniky pti odstupovani od smluv,
odtvodiovala ¢ast odstoupeni odkazem na ustanoveni § 1la odst. 3 energetického zdkona,
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zatimco jinou &ast odkazem na ¢l. VI odst. 1 OPD. Smluvni vztah mezi ucastnikem fizeni
a jednotlivymi zdkazniky se di jak zakonnymi ustanovenimi, tak i smlouvou, jejiz nedilnou
soucasti OPD v tomto ptipadé byly. Dle nazoru spravniho organu byla vile zakazniki
odstoupit od smlouvy uzaviené s afastnikem F{zeni nepochybna a nelze pak rozliSovat mezi
zékazniky, kteti odstupovali dle zakonného ustanoveni, a zakazniky, ktefi takto ucinili
na zaklad¢ OPD, nebot’ prava a povinnosti se fidily ve vSech ptipadech OPD, které byly
v souladu se zdkonem, 1 kdyz jeho rdmec presahovaly.

Skute¢nost, ze plné moci udélené ze strany zakaznikti spole¢nostem skupiny BEE byly
udéleny rok & déle pred okamzikem, kdy doslo k odstupovani od smluv uzavienych
s Gcastnikem Fizeni, nemé na posuzovani daného piipadu zadny vliv, nebot’ ve spravnim
fizeni nebylo prokazano, Ze by doslo k jejich zaniku formou predpokladanou ustanovenim
§ 33b obcanského zakoniku.

Rovnéz pak skuteCnost, ze dokumentace dorucena ucastniku fizeni skupinou BEE
obsahovala chybna zakaznicka data, je dle ndzoru spravnitho organu zalezitosti, kterou
si uCastnik fizeni mél vyfidit na Urovni soukromopravniho vztahu se spolenostmi skupiny
BEE, aniz by z tohoto vyvozoval jakékoliv dusledky pro zékazniky v postaveni spotiebiteld.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky 2 spravnich delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdyz se Gc¢astnik Fizeni svym jednanim dopustil uziti klamavé obchodni praktiky
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele a agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele,
¢imz porusil zdkaz stanoveny ustanovenim § 4 odst. 3 zékona o ochrané spottebitele.

Z rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urtité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k porugené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin,
je-li jeho spolecenska nebezpednost (Skodlivost) nizsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit 1 pro spravni delikty.

V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu. Nekalé obchodni praktiky vyznamnym zptisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést
k vytvotreni prekazek radného fungovani vnitintho trhu a naruSeni hospodafské soutéze.
Spravni organ ma za to, ze skutenost, kdy bylo prokazéno, ze Gcastnik fizeni uzil nekalé
obchodni praktiky viéi vice nez 2,5 tis. spottebiteld, sama o sob¢ svéd¢i o naplnéni materialni
stranky projednavanych spravnich delikt(, nebot’ takto Siroky okruh dotenych spottebiteli
musel mit bezesporu vliv na fungovani vnitiniho trhu a hospodaiskou soutéz v dané oblasti.

Utad se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ustanovent
§ 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, tedy zda 0Castnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, 7e vynaloZil veskeré Gsilf, které¢ bylo mozno pozadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranil.
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Z podkladi, které mé&l Utad k dispozici a ani z vyjadfeni samotného Gcastnika fizeni
nicméng nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidand situace, kterd by
umoznila liberaci ucastnika fzeni.

Utad tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné prokazal, Ze se Gcastnik fizeni

svym jednanim dopustil 2 spravnich delikti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele. Z tohoto divodu piistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZzeni pokuty

Ve spravnim fzeni bylo prokazano, Ze se G¢astnik Fizeni dopustil 2 spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznafuje za soub&h spravnich
deliktti, ktery je definovan jako pipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikta
diive, neZ byl za n&ktery znich pravomocné potrestdn. V tomto pifpadé se jednalo
o jednog¢inny soubsh riznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni vice
skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktd, nedava energeticky zdkon Zadnou odpoveéd a neni
tedy zfejmé, podle které z pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat, zda podle zasady
kumulativni, asperadni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty
za kazdy skutek izolovang posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by
bylo moZno jednomu Gdastnikovi Fzeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milion(; takovou moznost povazuje Ufad za odporujici smyslu a ucelu zakona. Mlceni
zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktl, tedy v zadném pifpadé nelze fesit
ve prospéch zéasady séitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych ptipad. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zakon viibec uréitou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyz je samoziejme,
7e pozitivnépravni zdkonna Gprava by byla nanejvys Zzadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec moZné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pipadé je tedy nutné i pro pfipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o prestupcich™), ktery takovyto ptipad fesi uZitim zasady
absorpcni.

Podle citovaného ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho
se na plestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu

za viechny sbihajici se delikty, ale sankei (pokutu) uloZi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se delikt®, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich
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se spravnich delikth stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméte
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokézal, Ze se ucastnik tizeni dopustil spachani 2 spravnich deliktd,
a to spravnich deliktd podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele.
Jako zavaznéjsi ptitom spravni organ vyhodnotil jednani G8astnika fizeni vyhodnocené jako
uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 pism. €) zdkona o ochrang
spotiebitele, nebot” svou intenzitou a vlivem na jednani spotfebitele ma agresivni obchodni
praktika vetsi vyznam neZ obchodni praktika klamava.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
lze ulozit podle ustanoveni § 24 odst. 12 pism. d) téhoZ zakona pokutu aZ do vyse
5000 000 K¢.

Stanoveni vyse pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvédzeni spravniho orgéanu,
které se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pifpadu.
Dle judikatury ¢eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
Gcastnikovi fizeni. Zarovet musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro Géastnika
fizent likvidacni.

P¥i stanovovani konkrétni vyse pokuty Utad predné vychazi ze zékonem predepsanych
kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zakona o ochrané spoticbitele, ke kterym
je dle tohoto ustanoveni nutné piihlédnout, a to k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ve vztahu ke zpisobu jeho spachani, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Spravni organ dale téz piihlédl k dobé trvani protipravniho jednani a k majetkovym pomérim
Gcastnika tizend.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotiebitele spocivajici v uziti nekalé obchodni praktiky pii nabizeni a poskytovani sluZeb,
konkrétné pak uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 téhoz
zékona. Utad povazuje klamani zékaznikii na trhu s energiemi za velmi zdvazné, nebot’ tento
trh vykazuje znacna specifika oproti trthtim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je
charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebitelll viiéi dodavatelim. NeumoZnéni
uplatnéni prav zdkaznika garantovanych zakonem je ze strany Utadu vnimano jako zneuZiti
tohoto zna¢né nerovného postaveni ze strany ucastnika ¥zeni.

Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachéani spravniho
deliktu je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivnl odpoveédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ptihlédnout ke skutecnosti,
ze zajmem ucastnika F{zeni zifejmé nebylo porusit zakon, k ¢emuz v konecném dasledku
piesto doslo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat tmyslné poru$eni
zékona ze strany Gcastnika fizeni, k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé¢ je tfeba zohlednit, Ze Ucastniku Fizeni byla rozhodnutim ¢&. j. 13926-6/2012-
ERU ze dne 3. prosince 2012 uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ spolu s ndhradou nakladi
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fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle totozného ustanoveni jako
v tomto piipadé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako p¥it€Zujict okolnost.

Jako k vyrazn& phitézujici okolnosti pak spravni organ ptihlizi ke skutecnosti,
7e nekalé obchodni praktiky byly Gcastnikem Fizeni uzity viaci velkému poctu spottebitelil
(2 733).

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pti stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Z podkladti, které ucastnik tizeni dorudil ke svym majetkovym pomeérim, bylo
zjisténo, Ze vroce 2013 dosdhnul GCastnik Fizeni trZzeb zprodeje zbozi ve vysi
8163211000 Ke¢ a celkového vysledku hospodatfeni ve vysi 310091 000 K¢, pficemz
provozni vysledek hospodafeni Gc¢astnik fizeni vykazal ve vys$i 284 692 000 K¢&. Za dcetni
obdobi roku 2014 dosahnul G¢astnik tizeni trzeb z prodeje zbozi ve vysi 7 687 707 000 K&
a celkového vysledku hospodateni ve vysi 114 337 000 K¢, pficemz provozni vysledek
hospodarteni t€astnik fizeni vykazal ve vysi 96 089 000 K&.

S ohledem na vySeuvedené Udaje stanovil spravni organ Gcastnikovi tizeni pokutu
ve vysi 2 000 000 K¢, tj. stale v dolni poloviné zdkonné sazby, ktera napliiuje jak funkci
preventivni, tak funkci odstraSujici, a kterou nelze v piipadé¢ Gcastnika fizeni povaZovat
za likvidacni, a to zejména sohledem na vySi obratu, kterého GCastnik tizeni dosahuje
vykonem licencované ¢innosti.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
ptislusi UCastniku fizeni, zdroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvida¢nim. To znamena, 7e uloZzena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkeci represivni a preventivni. Toho je schopnd
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu porusSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici ¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany. Spravni orgdn ma za to, ze uloZend pokuta tyto pozadavky
splituje.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochran¢ spotiebitele a zdroven ji
povazuje za odstrasujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamendva, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.
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Soubézné je vyrokem II. ukladana povinnost thrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit néhradu naklad(i fizeni pauSalni Céastkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk tifedniho razitka-
Megr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

Priloha: - seznam 2 733 odbérnych mist zdkaznikt
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