ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-00083/2019-ERU V Ostravé dne 14. ledna 2019

C. j. 00083-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkonh (energeticky zédkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpove&dnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni Tad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-00083/2019-ERU sobvinénym ze spravniho deliktu, spolenosti
PL BEKO s.r.o., se sidlem OI&i 20, 391 61 Opatany, ICO: 280 76 826, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni uUCinném do 30. fervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu, spole¢nost PL. BEKO s.r.0., se sidlem OI3i 20,
391 61 Opatany, ICO:280 76 826 (dile jen ,udastnik Fzeni“), se uzniva vinnym
ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 16. prosince
2016 vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hluboka nad Vltavou, v ulici
Smetanova ubudovy €. p. 1061 prostfednictvim stavebniho mechanizmu zemni prace,
v disledku kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63, atim k poruSeni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist, se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 39 000 K¢
(slovy: tricet devét tisic korun &eskych), ktera jesplatna dle ust. § 46 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 119.



Oduvodnéni

Dne 25. &ervence 2018 zah4jil Energeticky regulaténi ufad (dale také ,,Utad”
¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 (dale
také ,,plynarenské zafizeni“ ¢&i ,stfedotlaky plynovod™) kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem #izeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 2. fijna 2018 Protokol o kontrole
I ¢ j. 07390-7/2018-ERU. Vi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07390/2018-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 3. ledna 2019, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik Fzeni a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho tadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku které doslo dne 16. prosince 2016 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hlubokd nad Vltavou
vulici Smetanova ubudovy ¢ p. 1061, provadél prostiednictvim stavebniho
mechanizmu Gcastnik Fizeni,

e dne 23 zaH 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadFemi o existenci
plynérenskych zafizeni v z&jmovém tzemi provadéni praci pod zn. || NGcNGE
spolu se zékresem plynarenskych zafizeni do mapovych podkladli, s platnosti
12 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 16. zaH 2016 spole¢nost E. ON Servisni, s.r.0., ICO: 251 86 213, vyty¢&ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, s tim, Ze jako podminku pfed zahdjenim zemnich
praci uvedla, Ze budou vykopany sondy pro pfesné zjisténi a uloZeni stfedotlakych siti,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k wniku 46 m® plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikiim po dobu
165 minut.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 9. ¢ervence 2018 k dotazu spravniho organu
pred zahajenim kontroly uvedl, Ze provadél zemni prace, pfi nichZz doSlo k poskozeni
plyndrenského zarizeni.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo S energetického zakona. V rdmci piikazniho
fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zadkazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veskerych <innosti v ochranném pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu poskozeni plynédrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
pfimo svou cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé
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zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni prace,
v disledku kterych doS$lo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Spravni organ mé za to, Ze jedndni G¢astnika ¥izeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolelenskou S$kodlivost,
spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy. Lze tak uzavfit, ze Uastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zzujici okolnosti
to, Ze:

e ucastnik fizeni pfi provaddéni zemnich praci poskodil stiedotlaky plynovod, tedy
z hlediska energetického zafizeni vét$iho vyznamu,

o v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 46 m® plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodavky plynu dvéma kone¢nym zakaznikiim,

e ucCastnik fizeni mél vdobé provadéni zemnich praci stanovisko spravce
plynérenského zatizeni, kterému uplynula lhita platnosti,

e ucastnik fizeni provadél zemni price prostfednictvim stavebniho mechanizmu,
pfiCemz pied jejich provadénim neprovedl v rozporu s Protokolem o vytyCeni
plynarenského zafizeni ruéné kopané sondy ke zjisténi presného uloZeni
plynarenského zatizeni.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e thradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Rozvahy ke dni 31. prosince 2017, ktera je soucasti G¢etni
zaverky Ucastnika fizeni zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, ze G€astnik fizeni
dosahl vysledku hospodateni v béZném ucetnim obdobi ve vysi 519 000 K&, nerozdéleny zisk
minulych let ¢inil 3 052 000 K¢&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve hite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podéani odporu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny pifikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



