ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11574/2015-ERU V Ostravé dne 10. ledna 2018
C.j. 11574-12/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisluiny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, a dle ust. § 23
odst. 11 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrand spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU, které je vedeno jako spole¢né
fizeni spravnich fizeni sp. zn. KO-12046/2014-ERU zahajeného dne 31. prosince 2014
a sp. zn. KO-11411/2015-ERU zahéjeného dne 21. prosince 2015, z moci tifedni dle ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem
Na Pofici 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Maésto, ICO: 273 86 732 (dale téZ jen
»ulastnik fizeni), ve v&ci podezieni ze spachani 9 spravnich deliktd podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona & 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2013 (déle jen ,,zakon o ochrang spotfebitele®), rozhodl v souladu s ust. § 148
odst. 1 pism. b) spravniho fadu

takto:

Cast spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU s udastnikem fizeni,
spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Po¥i 1046, 1047/24-26,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 273 86 732, ve véci spachani 2 spravnich deliktd
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotrebitele, kterych se mé&l udastnik Fizeni
dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici uzil vrozporu sust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele:

A) klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran&
spotiebitele, kdyZ zdkaznici , nar. , bytem

(dale téZ jen ,zdkaznice*), uvedl v dopise ze dne
29. dubna 2013 nepravdivy udaj tykajici se ukon&eni smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky elektfiny ¢&. uzaviené dne 6. srpna 2012, tj. Ze ptedmétna smlouva
bude ukonena dne 6. srpna 2014, prestoZe tato smlouva byla ukondena Jiz dne
12. dubna 2013, a to dorutenim odstoupeni od smlouvy zakaznice

ze dne 11. dubna 2013,

B) agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrand spotiebitele

ve spojeni s piilohou & 2 pism. f kdy? po zakaznici ,
nar. —, bytem , v obdobi

od 24. dubna 2013 do 6. srpna 2014 poZadoval platby za sdru¥ené sluzby dodavky
clektfiny, které uvedené zakaznici dodal i pfesto, e si jetato zdkaznice od néj
neobjednala,

se analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
G¢inném do 30. Eervna 2017, zastavuje.



Oduvodnéni
I. Uvod

Ve dnech 31. prosince 2014 a 21. prosince 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad
(dale jen ,Ufad“) ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu 2 spravni fizeni zmoci uUfedni
s uCastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani celkem 9 spravnich delikth podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele, kterych se udastnik fizeni mél dopustit tim,
ze vrozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele jako prodavajici uzil klamavé
obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
a agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 1 a odst. 2 zdkona ochrané
spotfebitele.

Spravni fizeni byla =zahdjena na zdklad® wvysledki kontrol zah4jenych
dne 11. prosince 2013 dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ucinného do 31. prosince 2013 (dale jen ,zdkon o statni kontrole“) a ve dnech
15. ledna 2014 a 5. kvétna 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,.kontrolni ¥ad*).

Dne 4. &ervence 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu &. j. 11574-7/2015-ERU
ze dne 13. prosince 2016, kterym bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 148 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu v Casti véci, tj. o Gasti zahdjeného spravniho tizeni spredmétem fizeni
vymezenym oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni & j. 11411-5/2015-ERU
ze dne 21. prosince 2015.

Podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize to umoZiiuje povaha véci
a jestlize je to ucelné, mize spravni organ vydat rozhodnuti v &4sti vé&ci, jimZ zpravidla
rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych ugastnikii nebo rozhodne jen o nékterych
pravech nebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje.

Spravni orgdn timto rozhodnutim v &asti v&ci &. j. 11574-12/2015-ERU pfistoupil
k postupu piedvidanému vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu k rozhodnuti o dalsi
Casti pfedmétu fizeni (tykajictho se jednani vi&i pani ||| . 2 to zeiména
s ohledem na rozsahlost projednavanych skutkfi u¢astnika fizeni a rovnéz z diivodu moZného
doplnéni dokazovdni o dosud neprojednanych skutcich tGlastnika Fizeni, tj. podezieni
ze spachani spravnich delikti (pfedmét fizeni vymezen Oznémenim o zahdjeni spravniho
fizeni &. j. 12046-1/2014-ERU ze dne 30. prosince 2014, vyjma jednani vii¢i pani

, 0 kterych neni timto rozhodnutim v ¢4sti vé&ci rozhodovéno.

Spravni orgdn md rovné€Z za to, Ze uvedeny postup umoziiuje povaha véci, kdy jsou
projednavany odli$né skutky Gcastnika ¥izeni nemajici ¢asovou ani jinou souvislost, vyjma
jejich samotné pravni kvalifikace jako nekalé obchodni praktiky.

Spravni orgdn se vtomto rozhodnuti v &asti v&ci tedy dale zabyva pouze skutky
popsanymi v Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni & j. 12046-1/2014-ERU
ze dne 30. prosince 2014 tykajicimi se zakaznice ||| | ]I, r<sp. jednénim ucastnika
fizeni specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.



II. Kontrolni zjiSténi

V prib¢hu kontroly zahdjené dne 11. prosince 2013 shromézdil kontrolni orgén
podklady pro zjiSténi stavu véci vsouladu s ust. § 3 spravniho ¥adu, nazékladé kterych
vyhotovil dne 12. listopadu 2014 Protokol &. [ ¢. ;. 15218-20/2013-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou u Gdastnika Fizeni
v postaveni drZitele licence na obchod s elektiinou bylo zji§téno, Ze Gcastnik Fizeni v piipads

odb&rného mista zdkaznika , na adrese _,
, uvedl zdkaznikovi v dopisu ze dne 29. dubna 2013 nepravdivé

informace tykajici se ukongeni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, v jejichZ
disledku zdkaznice odebirala od tohoto obchodnika s elektfinou elektfinu v obdobi
od 24. dubna 2013 do 6. srpna 2014. Uvedenym jednénim se mé&l Gdastnik ¥zeni dopustit
klamavé obchodni praktiky dle ust. § 5odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele,
tj. pfi obchodni praktice mél uZit nepravdivy udaj.

Utastnik fizeni mé&l dale vidi zdkaznikovi v piipad¢ jejiho
odbémého mista, na adrese
pouZit agresivni obchodni praktiku definovanou ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrand
spotfebitele, atotim, Ze po zdkaznikovi poZadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny, které mu dodal i pfesto, Ze si je zdkaznik neobjednal, coZ je agresivni obchodni
praktika uvedena v piiloze . 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele.

Utastnik fizeni tim, Ze vd&i zékaznikovi v piipadé jejiho odbérného
mista, na adrese , mél uzit
klamavou obchodni praktiku definovanou ust. § 5odst. 1 pism. a) zékona o ochrand
spotiebitele a agresivni obchodni praktiku definovanou ust. § 5a odst. 2 zékona o ochrang
spotiebitele, mél porusit zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, ktery je dén ust. § 4
odst. 3 zédkona o ochrané spotiebitele.

Ndmitky proti protokolu

Utastnik fzeni uplatnil proti protokolu némitky, které byly Utadu dorudeny dne
4. prosince 2014.

V ramci ndmitek vii¢i protokolu G¢astnik Fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze Uastniku Hzeni
nebylo dopisem ze dne 12. dubna 2013 doruceno odstoupeni zékaznika ve smyslu ust. § 11a
energetického zdkona. Z dopisu zakaznice predlozeného kontrolujicim Utadu, na ktery
se kontrolujici odvoldva v rdmci provadéné kontroly, nelze totiz dovodit, Ze by zékaznice
trvala na okamzitém ukonceni smluvniho vztahu tak, jak to dovodil Ukad.

Ve svétle shora uvedeného nelze ani souhlasit se zavérem Utadu, Ze byl dan
predpoklad poruSeni uvedeného ust. § 5 odst. 1 pism. a) zékona o ochrang spotiebitele v tom
smyslu, Ze uCastnik fizeni uvedl nepravdivy udaj ohledng trvajici platnosti smlouvy. Namitka,
Ze uastnik fizeni vii¢i zdkaznici klamavé ozna¢il smlouvu (od které bylo dle nazoru Utadu
platn€ odstoupeno) za platnou, je dle ndzoru uastnika fizeni nepiipustna.

UCastnik Fizeni dale uvedl, Ze zdkaznice smlouvu uzaviela ze své svobodné ville,
bez natlaku. Zéaroven povaZuje za nesporné, Ze zdkaznice byla pii uzavirani smlouvy
s obchodnim zistupcem fadné informovédna o moZnosti odstoupeni od smlouvy v souladu



s energetickym zdkonem, pfi¢emz toto pravo nevyuzila. Toto tvrzeni opira wdastnik Fizeni
zejména o skutecnost, Ze zakaznice byla po celou dobu smluvniho vztahu, tzn. od okam¥iku
uzavieni smlouvy v divérném kontaktu sobchodnim zistupcem, ktery sni smlouvu
sjedndval, prvotni dotazy na opravnénost fakturace smluvni pokuty ze strany spolenosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 254 58 302 (dale jen ,,CENTROPOL®), zdkaznice fesila s idastnikem ¥zeni vyhradng
prostfednictvim pfislu$ného obchodniho zastupce, kterého pozadala o zprostiedkovani
informaci Castniku ¥zeni. Obchodni zéstupce tak v rdmci svych kompetenci a vstficného
postupu vici zakaznici u€inil. Mezi Ggastnikem ¥izeni a obchodnim zastupcem, ktery byl
se zdkaznici v kontaktu, byla vedena opakovana komunikace, ve které obchodni zéstupce vici
Ucastniku Fizeni v&mé tlumodil ndzor zékaznice. Ten zn&l jednoznatné a opakované tak,
Ze zaplacenim smluvni pokuty poZadované ze strany spoletnosti CENTROPOL povazuje
zdkaznice smluvni vztah sulastnikem fizeni za platny a narovnany. Tuto skuteénost
zékaznice potvrdila i vrdmci monitorovaného telefonického rozhovoru ze dne
15. listopadu 2013, ktery ucastnik fizeni doloZil na datovém nosiéi.

Z monitorovaného rozhovoru doloZeného ulastnikem fizeni je pak patrné, Ze pani

sdelila operatorce ucastnika fizeni, Ze platba udastnika fizeni ve vy3i 4 000 K&

dorazila na ucet pani _ a ta jej preposlala spoletnosti CENTROPOL. Pani

B :le sdslila operatorce Ucastnika fizeni, Ze zm&na dodavatele méla prob&hnout
az v roce 2015 a Ze ji ptekvapilo, Ze se tak stalo jiz d¥ive.

Dne 9. prosince 2014 Ufad vyrozumél tdastnika fizeni, Ze ndmitky proti kontrolnim

zjidténim budou ve smyslu ust. § 18 odst. 4 zékona o statni kontrole vyfizeny v ramci
navazujiciho spravniho fizeni.

III.  Pribéh spravniho rizeni

Na zaklad€ skute¢nosti zjisténych pfi provedenych kontrolach (sp. zn. 15218/2013-
ERU tykajici se zékaznice |} SN = sp. zn. 00476/2014-ERU tykaijici se dalsich
skutk®t) zah4jil Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥zeni sp. zn. KO-12046/2016-
ERU zmoci ufedni. Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni &.j. 12046-1/2014-ERU bylo
Ucastniku fizeni dorudeno dne 31. prosince 2014. V ramci ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni byl GCastnik fizeni pouden o prévu podat névrhy na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Dne 30. prosince 2014 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spisy
sp. zn. 15218/2013-ERU a 00476/2014-ERU, o &emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu
¢.j. 12046-3/2014-ERU.

Dne 8. ledna 2015 zaslal spravni organ Ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu spole¢né
s vyrozuménim o mozZnosti doloZit aktudlni majetkové poméry &. j. 12046-4/2014-ERU.
Vyrozuméni bylo G¢astniku ¥izeni doruteno tentyz den.

Dne 19. ledna 2015 obdrZel spravni orgin vyjadieni Gdastnika fizeni k podkladtm
rozhodnuti, v ramci kterych co do skutkd tykajicich se zdkaznice I -
Ze tvrzené protipravni jedndni, kterého se mél ulastnik Fizeni dopustit vidi p.

, nema Zadnou €asovou ani jinou souvislost s ostatnimi skutky, které jsou v tomto



fizeni UCastniku ¥izeni kladeny za vinu. Zatimco v piipade ostatnich vytykanych jednani jde
o piipady z konce roku 2013, v piipads zmény dodavatele p. Jde o ptipad
z dubna, resp. srpna 2013, a Gasové tedy nijak nesouvisi s p¥ipadem zmén dodavatelt
z divodu zmény ceny spoletnosti CENTROPOL k 1. lednu 2014, Jedind souvislost mezi
pfipadem p. _ a ostatnimi vytykanymi skutky je ptedb&Zna pravni kvalifikace
Utadu, vymezend v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 30. prosince 2014, jinak vytykané
skutky spolu v&cné viibec nesouvisi. Pro Géastnika FHzeni je proto jen t&zko pochopitelné, pro¢
Utad uginil pfedmétem jednoho spravniho tizeni dva nesouvisejici pfipady a namita, Ze tento
postup mu zt€Zuje jeho procesni pozici a prostor na obhajobu v fizeni, a to zejména ve spojeni
s neobvykle rychlym postupem Utadu v pfedmétném spravnim fizeni.

Pokud jde o samotny skutek, uastnik Fzeni namitl, Ze v této v&ci viibec nemohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochrané spotiebitele, a to uZitim klamavé obchodni praktiky podle ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zédkona, jak se domnivd Ufad. Neni totiZ pravda, Ze by zékaznice p.
odstoupila od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektfiny, sjednané s udastnikem
tizeni. Utad zde ziejmé vychazi z nespravného hodnoceni obsahu dopisu ze dne 11. dubna
2013, ktery povaZuje za jednostranny ukon odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbich
dodavek elektiiny podle ust. § 11a odst. 2 energetického zékona, ale takovy zavér Utad nema
v této listin€ Zadnou pfesv&déivou oporu. Utastnik ¥zeni samoziejme rozumi tomu, Ze obsah
pravniho jednani je tfeba posuzovat podle jeho obsahu, nikoli formélniho pojmenovéni.
P. viak nejenomZe ani jednou piimo nevyjadfila viili od smlouvy sjednané
s UCastnikem fizeni odstoupit, ale naopak z obsahu dopisu vyplyva, 7e dodavku elekttiny
od castnika fizeni nadale predpoklada. Jak Jinak by si ticastnik fizeni mé&l vysvétlovat tu &ast
dopisu ze dne 11. dubna 2013, ve které konstatuje: ,,...nechci odebirat v stdvajicim obdobi,
a to az do roku 2015 (2.1.2015). Ddle pripomindm, Ze pldnované datum preregistrace Jje
pravé az od roku 201 5.

Z obsahu pravniho ukonu p. — se totiZ dd podle naseho nazoru jednoznadng
dovodit, Ze jeji pravou vili nebylo odstoupit od smlouvy sjednané s Gidastnikem Fzeni.
V takovém piipadé by totiZ zanikl smluvni vztah od pocétku, a proto by bylo zcela nelogické,
aby p. vyjadfovala vili neodebirat elekt¥inu od ticastnika Fizeni »jen do 2. ledna
2015 a ptipominala, Ze planované datum pferegistrace (do bilan¢ni skupiny udastnika fizeni)
je od roku 2015. Je tedy zjevné, Ze p. B chodlale odstoupit od smlouvy
o sdruZenych sluzbich dodavek elektfiny sjednané s i¢astnikem Fizeni, a tim smluvni vztah
s u€astnikem fizeni ukondit, ale jeji predstavou bylo, Ze ke zmén& dodavatele elektfiny dojde
aZ ke dni 2. ledna 2015, jak bylo udastnikem Hzeni zékaznici sd€leno v dopise
ze dne 15. srpna 2012. K tomu by viak nemohlo dojit, pokud by smluvni vztah zanikl,
napf. v diisledku odstoupeni od smlouvy, jak tvrdi Utad — potom by totiZ neexistoval Zadny
titul, na jehoZz zaklad& by uéastnik ¥izeni mohl p. elektfinu dodavat a provést
Vv systému registraci zmény dodavatele. S pfihlédnutim k vySe uvedenému je tedy zjevné,
Ze dopis p. _ ze dne 11. dubna 2013 neni odstoupenim od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavek elektiiny, sjednané s tidastnikem fizeni, a p. zjevné
ani odstoupit od smlouvy nehodlala. Nadto neni ztejmé, z &Eeho Uiad dovodil,
Ze p. _ méla pravo od smlouvy sjednané stcastnikem FHzeni odstoupit
podle ust. § 11a odst. 2 energetického zékona, protoZe pii navstéve zastupce Gdastnika ¥zeni
u p. ke sjednani smlouvy nedoslo. Proto také udastnik FHzeni a nasledné
p. Smetanovou informoval o tom, Ze piijal jeji navrh na sjednani smlouvy a tento akceptoval.




PrestoZe vSechny vyse uvedené skute¢nosti byly kontrolujicimi zjidtény a dokonce
1 uvedeny v Protokolu &. -, zcela nepochopitelng potom kontrolujici dospéli k zavaru,
Ze se ucastnik fizeni mél dopustit klamavé obchodni praktiky podle ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele, které se mél dopustit tim, Ze v dopise ze dne 29. dubna 2013
ucastnik fizeni potvrdil p. I ptijeti (obdrzeni) vypovédi ze smlouvy a informoval
p. , Ze v souladu s VOP platnymi pro smluvni vztah dojde k zaniku smluvniho
vztahu dne 6. srpna 2014. K tomu potom Ufad v oznimeni o zahajeni fizeni doplnil, Ze toto
jednéni ucastnika fizeni povazuje za klamavou obchodni praktiku podle ust. § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrang spotiebitele (tedy obchodni praktika, pfi které je pouZit nepravdivy tidaj)
proto, Ze podle jeho ndzoru mélo k zaniku smluvniho vztahu dojit jiz 12. dubna 2013, a nikoli
dne 6. srpna 2014, jak uvedl G&astnik fizeni v dopise p. B - dnc 29. dubna 2013.

Jak vSak ucastnik ¥izeni dolozil, k zéniku smluvniho vztahu ke dni 12. dubna 2013
nedoslo, protoZe p. - od smlouvy sjednané sucastnikem fizeni nedostoupila
a ani tak nehodlala uginit. Neni tedy pravda, Ze by nepravdivost sd&lené informace méla
spoCivat v tom, Ze ,predmétnd smlouva byla ukoncena JiZ dne 12. dubna 2013,
a to dorucenim odstoupeni od smlouvy...ze dne 11. dubna 2013%. Tato tvrzeni Ufadu nejsou
dle ucastnika fizeni pravdivé a jsou projevem viceméné svévolného hodnoceni dopisu ze dne
11. dubna 2013. Pro uvedené pravni hodnoceni nema Utad dle G&astnika fizeni ¥4dnou oporu
ve spravnim spisu vedeném v této véci.

Pokud zékaznické odd&leni udastnika fizeni posoudilo dopis p. —
ze dne 11. dubna 2013 jako nesouhlas s p¥ipadnym prodlouZenim smluvniho vztahu (tedy
nesouhlas tzv. prolongaci), nepostupovalo vi&i p. B o« kamave
¢i zavrZenithodnym zpiisobem, ale naopak ji vySlo vstiic. Prestoze p. zjevné
nehodlala od smlouvy odstoupit a pfedpokladala odbér elektiiny od ucastnika ¥izeni i v roce
2015, tcastnik fizeni ji umoZnil zménit dodavatele bez jakékoliv sankce jiZz ke dni

6. stpnu 2014, a to pravé proto, Ze dopis p. posoudil jako nesouhlas s p¥ipadnou
prolongaci. V disledku toho mohla p. ﬂt dodavatele podle svého uvaZeni.
Navic pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran& spotfebitele, jehoZ objektivni stranka spo¢iva v poruseni zdkazu
uZiti nekalé obchodni praktiky, je nezbytné, aby takové praktika podle generélni klauzule
podle ust. § 4 odst. 1 zdkona byla v rozporu s poZadavky odborné péce a byla zpiisobild
podstatn€ ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, e miZe uéinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil. Z vymezeni skutku, jak jej Utad uvedl v oznémeni o zahdjeni fizeni,
dle ucastnika Fizeni viibec nevyplyva, jaké rozhodnuti mélo byt sd¢lenim faktu, Ze udastnik
fzeni davé p. mozZnost zménit dodavatele k 6.sprmu 2014, ovlivn&no, tedy jaké
rozhodnuti p. mélo takové sd&leni ovlivnit. Uastnik fizeni tvrdi, Ze #4dné takové

rozhodnuti p. ovlivnéno nebylo, nadto rozhodn& né v disledku nepravdivé
informace ze strany u¢astnika fizeni, protoZe ji z4dna nepravdiva informace sdélena nebyla.

Dale neni pravda, Ze by se téastnik fizeni mé&l nebo mohl dopustit agresivni obchodni
praktiky podle ust. § 5 odst. 2 spoivajici v tom, e by po p. _ poZadoval platby
za sdruZené sluzby dodavky elektiiny, které uvedené zakaznici dodal i piesto, Ze si je
zakaznice od néj neobjednala. Jak bylo uvedeno vyse, v srpnu 2012 p. — sjednala
s UCastnikem fizeni smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavek elektfiny (o akceptaci navrhu
na uzavieni smlouvy byla p. |l informovana dopisem ze dne 15. srpna 2012).
PfestoZe bylo p. - sd€leno, Ze planované zahijeni dodavek je 2. ledna 2015
(na zéklad€ tehdy zndmych skutenosti o podminkich dodavek od stavajiciho dodavatele),



mél ucastnik fizeni v souladu se smlouvou o sdruZenych sluzbich dodavek elektiny,

sjednanou s p. , pravo zaregistrovat se jako dodavatel od okamZiku sjednéni
smlouvy. PfestozZe p. v dopise ze dne 11. dubna 2013 vyjadfila sviij nesouhlas

s dodavkami elektiiny v obdobi do 2. ledna 2015, ze smlouvy o sdruZenych sluZbach dodavek
elektfiny sjednané s ticastnikem fizeni pravo volby obdobi dodavek elekttiny pro zdkaznika,
tedy p. [ nevyplyva. Jestlize tedy p. [l vyplnila formulér ,,Smlouva
o poskytovani sluzeb (Smlouva o druZenych sluzbach dodavky)“, tento vyplnény formuldf
predala ucastniku fizeni a Gdastnik fizeni ndsledn& zdkaznici potvrdil akceptaci jeji Zadosti,
vzniknul mezi stranami smlouvy smluvni vztah, ktery ob& smluvni strany zavazuje. Jestlize
p. - jako zédkaznici ze smlouvy nevyplyva pravo jednostranng urit dobu (&as)
pIn€ni a neni ani sjednéno fixni datum zah4jeni plnéni, je doba plnéni na dodavateli elekttiny.
P. — byla smlouvou vézina, stejné jako udastnik fizeni, a nebyla opravnéna
rozhodovat o tom, jestli a kdy mé dojit k plnéni podle smlouvy. Nejednalo se o Z&dnou
napf. ramcovou smlouvu, podle které by plnéni bylo odvozeno od jednotlivych objednavek
zdkaznika atd.

JestliZe GCastnik Fizeni zah4jil dne 9. dubna 2013 proces zmény dodavatele elektiiny,
uCinil tak z divodu omylu na jeho strang, pokud jde o okamZik ukon&eni smluvniho vztahu
p. I s picdchozim dodavatelem. Nejednal vSak v rozporu se smlouvou
o poskytovani sluzeb sjednanou s p. —, podle které mél pravo zahajit proces zmény
dodavatele jiz od vzniku smluvniho vztahu. ProtoZe v dusledku této skutetnosti vznikl
nasledné p. | zivazek k uhradé smluvni pokuty vii¢i pfedchozimu dodavateli
a potencidln€ by bylo moZno dovodit vii¢i Giastniku Fizeni odpovédnost za $kodu z diivodu
poruseni prevencni povinnosti podle ustanoveni § 415 tehdy u¢inného obdanského zakoniku,
kompenzoval Gcastnik fizeni p. |l veskeré naklady, které ji z divodu ukondeni
odberu elektfiny od pfedchoziho dodavatele vznikly (napt. 4 000 K& uhrazené smluvni
pokuty). To je viak vyluéné soukromopravni zaleZitost mezi Gi¢astnikem fizeni a zékaznikem,
kterou Utadu dle G¢astnika fizeni nepfislusi nijak hodnotit.

Nenf tedy pravdou, Ze by ti¢astnik fizeni v obdobi od 24. dubna 2013 do 6. srpna 2014
pozadoval po p. platby za sdruZené sluzby dodavek elektiiny pfesto,
Ze si je zékaznice u UCastnika fizeni neobjednala, a tim se mé&l dopustit uZiti agresivni
obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 2 ve spojeni s piilohou & 2 pism. f) zédkona
o ochran€ spotiebitele, nebot’ k poskytovani dodavek elekttiny doslo na zikladé smlouvy
sjednané mezi p. a uCastnikem fizeni neni pravdou, Ze by udastnik Fizeni
pozadoval po p. platby za sdruZené sluzby dodavek elektiiny bez toho,
Ze by si jejich dodani p. u UCastnika fizeni objednala. Ke spachani spravniho
deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele spo¢ivajiciho v poruseni
zakazu uziti agresivnich obchodnich praktik ve smyslu ust. § Sa odst. 2 ve spojeni s p¥ilohou
¢. 2 pism. f) zakona o ochrané spotiebitele tak viibec nemohlo dojit, nebot’ neni pravdou,
Ze by ucastnik fizeni pozadoval po p. platby za sdruzené sluzby dodavek elektfiny
bez toho, Ze by si jejich dodani p. u ucastnika fizeni objednala. Titulem, na jehoZ
zdklade k zahdjeni dodavek doglo, je smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek elektiiny
pro odbérné misto na adrese , sjednand v srpnu 2013.

Vzhledem k vySe uvedenému tlastnik fizeni navrhl, aby Utad v této &4sti spravni
fizeni zastavil, nebot’ tvrzeny skutek se nestal, resp. Ufad pro svoje tvrzeni nemé oporu
ve zjisténém skutkovém stavu.



UCastnik fizeni vSak rovn&z Ufadu oznamil, Ze se v prib&hu vedeného spravniho
fizeni dodate¢né vyjadii ke zplisobu ziskani dikazt pouZivanych nyni proti nému v fzeni,
resp. k zakonnosti jejich pouZiti v pfedmétném spravnim fizeni.

Dne 2. tnora 2015 obdrZel spravni organ doplnéni vyjadfeni udastnika fizeni, v ramci
kterého tucastnik fizeni uvedl, co se ty&e obecné roviny opatfovani podkladd rozhodnuti
spravnim orginem, e pokud Utad jiz provadél nebo by teprve hodlal provadét dikazy
listinami, které v priibéhu predchazejici kontroly ziskal nikoli vlastni kontrolni &innosti,
ale od ucastnika fizeni pod pohriikou spravni sankce v piipad€ neposkytnuti takovych listin,
bude tucastnik fizeni takovym postupem Ufadem zkricen na jeho procesnich préavech,
konkrétné na prévu na spravedlivy proces a pravo na obhajobu. Skutetnost, zda jiz Utad
vfizeni diikazy témito listinami provadél, popf. kterymi, neni uastnikovi fizeni zndma.
Vopatném pfipadé by soudasti spravniho spisu nebyly jenom listiny tvofici obsah
kontrolnich spisd, jak tvrdi Utad, ale rovn& napf. zaznamy o provedeni dikazu listinou
podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, ale ty se ziejmé ve spravnim spisu nenalézaji. Nehledé
na to, Ze UCastnik fizeni o Za4dném provadéni dikazu listinou v probihajicim spravnim ¥izeni
ze strany Ufadu informovén nebyl, za jeho ptitomnosti takovy diikaz provadén nebyl a proto
ani zatim nem& moZnost namitat nezdkonnost provadénych dikazi. Udastnik Fizeni tedy
vychazi z pfedpokladu, Ze dokazovani v fizeni zatim provedeno nebylo.

Je jiZ notorietou, Ze na spravni fizeni, jehoZ pfedmétem je trestani za spravni delikty,
je nutno pouZit stejnych zésad, na kterych stoji trestni préavo procesni, véetné procesnich prav
Gcastnikil takovych fizeni. Napft. v rozhodnuti Sb. NSS ¢&. 461/2005 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze , trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné
ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu... “. V rozhodnuti Sb. NSS &. 1338/2007 zase Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,... pro trestnost sprdavnich deliktsi musi platit obdobné principy

a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ini“.

Jednim z takovych zékladnich pravidel trestniho prava pfitom je pravidlo zikazu
donucovani k sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Stru¢né feCeno se jedna
0 pravo osoby, obvinéného &i ulastnika spravniho fizeni, nepfispivat aktivni &innosti
k vlastnimu obvinéni a zdkaz donucovéni k takovému Jjednéni. Princip nemo tenetur je nutno
respektovat i viizeni o spravnich deliktech. Ucastnik viak méi za to, ¥¢ jej Utad
v pfedmétném fizeni porusil, resp. jej porusi, bude-li provadét dikazy pouze listinami, které
ziskal mimo vedené spravni fizeni pod pohrtizkou spravni sankce v pfipadé jejich
neposkytnuti.

Smyslem a u¢elem kontroly dodrfovéni povinnosti uloZenych pravnimi p¥edpisy
fyzickym a pravnickym osobam postupem podle zékona o statni kontrole, resp. kontrolniho
fadu, neni opatieni dilkazi do navazujiciho sprévniho Fizeni. Ve spravnim fizeni m4 podle
ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu pfiznané pravo odepfit poskytnuti listiny z ddvodu, pro které
nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravn€n vypovéd’ odepfit, pridemz
témito divody je, Ze by takovd osoba mohla zpiisobit sob& nebo osobé blizké nebezpeci
stthani pro trestny &in nebo spravni delikt. Proto nemte Utad pravo ucastnika fizeni odepiit
poskytnuti listiny v sank&nim Fzeni negovat tim, Ze procesni upravu prav Uéastnika fizeni
danou spravnim fadem obejde, pod pohrtizkou uloZeni sankce vymuiZe od dc¢astnika Ffizeni
listiny pti kontrole pfedchézejici samotnému spravnimu fizeni, a tyto listiny nasledné zaloi
do spravniho spisu a provede jimi dikazy proti Gdastnikovi Hzeni. Ze stejnych divodi také
ust. § 53 odst. 2 spravniho ¥adu zapovidé spravnimu organu listiny po G&astniku fizeni viibec



poZadovat. Takové listiny, jejichZ poskytnuti by mé&l Glastnik fizeni ve spravnim fizeni
podle ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu odmitnout, nelze v tomto Fzeni pouzit jako dikaz
proti GCastnikovi fizeni, nebyly-li ziskdny jinou &innosti Ufadu ne¥ v pribéhu  kontroly
pod pohriizkou uloZeni spravni pokuty v ¥4du miliont korun, napf. od tfetich osob.

Utastnik fzeni se v této souvislosti dovolava judikatury Ustavniho soudu v této
oblasti, pfedstavované napf. nélezem Ustavniho soudu IIL. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007,
V tomto nalezu, ktery se tykal ziskavani dikazi v trestnim Fzeni (ale jak bylo uvedeno vyse,
obdobné zavery se uplatni i ve spravnim fizeni trestnim), Ustavni soud, s odvolanim na nalez
sp. zn. I US 671/05 (N 41/4 SbNU 341), setrval na svém nézoru, Ze , 0bvinény v trestnim
Fizeni nemiiZe byt prostfednictvim porddkové pokuty nucen, aby opatil, resp. svou
soucinnosti umoznil opatfeni ditkazu, ktery by mohl byt pouzit proti nému, tim by byl totiz
nucen kjedndni, které je jif nutno povaZovat za sebeobviriovani. Nebyt donucovin
k sebeobviriovdni, tedy k pFedlozeni ditkazu proti sobé pod donucenim, povazuje Ustavni soud
za ustavné zarucené prdvo vyplyvajict z ¢l. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny“.

Z judikatury Ustavniho soudu i z pravni nauky je jasn€ dovoditelné, Ze pfi opatfovani
dikazii mohou organy &inné v trestnim ¥izeni vyZadovat po obvinéném toliko pasivni strpéni
provadéni dikazii, nemohou vsak obvinéného jakymkoliv zpiisobem nutit k poskytovani
aktivni soucinnosti pii opatfovani diikaz, které by nasledngd byly pouzity proti obvinénému
samotnému. Ugastnik Hzeni nezpochybtiuje, Ze pro ugely kontrolniho fizeni je povinen
poskytovat kontrolnimu orgénu vyzadané listiny, ale timto zpisobem ziskané listiny &i dal3i
podklady kontrolniho fizeni nemiZe kontrolni orgén bez dalsiho pouZzit v navazujicim
spravnim fizeni o spravnim deliktu, jehoZ spachéni je udastnikovi Fizeni kladeno za vinu.
Informace a pisemnosti, které byly ziskany v fizenich nebo postupech netrestniho charakteru
(Gfedni zaznam o podaném vysvétleni, protokol o tstnim jednani, ve kterém Jjsou zachyceny
informace uvedené u¢astnikem fizeni) nemohou byt v trestnim fizeni bez dalsiho pouZity jako
dukaz. Mohou byt pouZity dikazy, které spravni orgén sam ziska svoji vySetfovaci ¢innosti,
a kterou je ucastnik ¥izeni &i kontrolovana osoba povinna strpét. Utastnik Fzeni tak byl
napf. povinen strpét vstup kontrolujicich Ufadu do svych obchodnich prostor, do svého
Zékaznického informagniho systému (ZIS) atd. a podklady ziskané p¥i vykonu takové
kontrolni ¢innosti by mohly pouZity i v navazujicim spravnim fizeni. Je v§ak v rozporu
s ustavné garantovanym pravem na spravedlivy proces a pravo na obhajobu v ¥{zeni, pokud by
byl uGcastnik fizeni jakkoli nucen k aktivnimu poskytovani souinnosti smé&fujici
k poskytovani ditkaz{ proti sobé.

Takovymi dikazy jsou pravé listiny, (idaje na datovych nositich & jakékoliv jiné
podklady rozhodnuti ziskané od Gi¢astnika Fizeni v prabshu kontroly.

Na zdklad€ skutetnosti zjisténych pfi kontrole provedené pod sp. zn. 03988/2015-ERU
zah4jil dale Utad podle ust. § 46 spravniho fadu zmoci Ufedni spravni fizeni vedené
pod sp. zn. KO-11411/2015-ERU. Zah4jeni spravniho fzeni bylo udastniku #izeni sd&leno
oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni &. j. 11411-1/2015-ERU dne 21. prosince 2015
s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 21. prosince 2015 ptevzal spravni orgén do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-03988/2015-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu €. j. 11411-
3/2015-ERU.



Dne 23. prosince 2015 spravni organ vydal usneseni &. J- 11574-1/2015-ERU, kterym
rozhod! v souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu o spojeni spravnich ¥{zeni vedenych
pod sp. zn. KO-12046/2014-ERU a sp. zn. 11411/2015-ERU do spole¢ného fizeni vedeného
pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU. O spojeni Ffizeni ulastnika Fzeni vyrozumél dne
29. prosince 2015.

Dne 2. tnora 2016 zaslal spravni organ u&astniku fizeni vyrozuméni 0 moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu spolené
s vyrozuménim o moZnosti doloZit aktudlni majetkové poméry ¢. j. 11574-4/2015-ERU.
Vyrozumeni bylo t¢astniku fizeni dorudeno tenty den.

Dne 11. tinora 2016 obdrzel Utad vyjadieni Gdastnika fizeni, v rémeci kterého G&astnik
ke svym aktudlnim majetkovym pomértim odkézal na Sbirku listin obchodniho rejstiiku.

Dne 13. prosince 2016 vydal Utad rozhodnuti v &4sti v&ci ohledné jinych skutkt
€. J. 11574-7/2015-ERU, jimZ uznal uéastnika Hzeni vinnym ze spachani 2 spravnich delikt
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotfebitele (ve znéni Ginném
do 27. prosince 2015), za coz mu uloZil Gthrnnou pokutu ve vysi 30 000 K& a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K&. ' ‘

Dne 28. prosince 2016 obdrzel Utad rozklad ucastnika fizeni proti vySe uvedenému
rozhodnuti, o kterém dne 21. ervna 2017 rozhodla predsedkyng Utadu tak, Ze jej zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu nabyla pravni
moci dne 4. Cervence 2017.

Spravni orgén s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho ¥4du, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici k vedeni dotlené &asti spravniho fizeni a naslednému vydani tohoto rozhodnuti
v &asti véci, jsou Uplné a dostatujici pro zjiténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 uvedeného z4kona.

IV.  Skutkovy stav véci

Vramei spravniho Fizeni bylo zji$téno, Ze udastnik Fizeni je drzitelem licence
na obchod selektfinou & 140504814 s terminem zahdjeni licencované &innosti
ode dne 1. ledna 2006 alicence na obchod s plynem &. 240705565 s terminem zahdjeni

licencované ¢innosti ode dne 12. prosince 2007.

Pani [N, - [ bt

B vyi: zikaznikem spoleCnosti CENTROPOL na zékladé Smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny ze dne 26. kvétna 2011. Dodavka elektfiny byla spole€nosti

CENTROPOL do odb&rného mista pani na adrese —,
—, EAN , zahdjena dne 1. fijna 2011.

Pani — dne 6. srpna 2012 uzaviela stdastnikem Ffizeni smlouvu

0 poskytovani sluZeb (Smlouva o sdruzenych sluzbach dodévky) ¢. na poskytovani
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny pro odb&mé misto na adrese ,
, EAN . Smlouva byla uzaviena na dobu dvou let
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s automatickou prolongaci dle ¢l. C bodu 13 V3eobecnych obchodnich podminek Glastnika
fizeni, které tvoii nedilnou sougdst uzaviené smlouvy.

Zaroven pani — podepsala plnou moc, kterou zplnomocnila téastnika
fizeni k zastupovani mj. pfi ukon&eni dosavadnich smluvnich vztahi se stavajicimi dodavateli

energii a k dal$imu jednéni souvisejicimu se zm&nou dodavatele.

Smlouva o sdruZenych sluzbach dodévky elektfiny ani udglena plna moc
nespecifikuje, kdy mélo ke zmén& dodavatele energii dojit.

Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny byla se zdkaznikem sepsana
obchodnim zdstupcem u zékaznika, tedy mimo prostory obvyklé k podnikani drZzitele licence
na obchod s elektfinou.

Utastnik fizeni pani B dopisem ze dne 15. srpna 2012 mj. informoval
0 uzavieni smlouvy o sdruZenych sluZbach dodavky elekt¥iny pro odb&mé misto na adrese
, EAN , a uvedl zde, Ze planované datum

zmény dodavatele je 2. ledna 2015.

Utastnik fizeni dne 9. dubna 2013 pozadal prostfednictvim systému operatora trhu
o zménu dodavatele elektfiny pro odbémé misto EAN (odbérné misto
pani , na adrese . Pfed podanim
poZadavku na zménu dodavatele nebyly ze strany tlastnika fizeni jako zplnomocnéného
zastupce zakaznika provedeny kroky vedouci k ukoneni smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky elektfiny, kterou mél zékaznik uzavienou s pivodnim dodavatelem elekt¥iny.

Dne 10. dubna 2013 podal vramci systému operatora trhu stavajici dodavatel
(spole¢nost CENTROPOL) Z4adost o pozastaveni zmény dodavatele z divodu, Ze nebyla fadné
ukondéena stavajici smlouva.

Dne 12. dubna 2013 tcastnik Fizeni v ramci systému operatora trhu potvrdil souhlas
zékaznika se zménou dodavatele uvedenim informace, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim
zadkaznika.

Dne 12. dubna 2013 dorugila pani _ ucastniku fizeni dopis

s oznaCenim ,,Nepfistoupeni na smlouvu o odbé&ru energie®, ve kterém jednozna¢né dava
najevo nesouhlas se zahajenim dodavky elektiiny od ulastnika fizeni ve stavajicim obdobi a
trva na odbéru elektfiny od spoletnosti CENTROPOL. V piedmétném dopise zékaznice mj.
uvadi: ,,Véc: Nepristoupeni na smlouvu o odbéru energie. Ddvdm timto na védomi vasi
spolecnosti, Ze nechci odebirat energii ve stdvajicim obdobi a to a? do roku 2015 (2. 1. 20135).
Ddle pripomindm, Ze pldnované datum preregistrace je pravé az od r. 2015. Trvam
na stdvajicim odbéru energie u spolecnosti CENTROPOL ENERGY a.s., Vanickova 1594/,
400 01 Usti nad Labem.

UCastnik fizeni mél s ohledem na lhiity nastavené v ramci procesu zmeény dodavatele

moZnost pozastavit zménu dodavatele do 14:00 osmého pracovniho dne po podani Zadosti
o zménu dodavatele, tj. do 18. dubna 2013.
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Ke dni 24. dubna 2013 byla v odbémém misté zékaznice || | I n2 adrese
, EAN _, provedena zmeéna dodavatele
elektfiny. Po¢inaje dnem 24. dubna 2013 zah4jil do ptedmé&tného odbérného mista dodavku
elektfiny ucastnik fizeni. Dopisem ze dne 27. dubna 2013 G&astnik Fizeni pani e
informoval o tom, Zese stala, po¢inaje 24. dubnem 2013, jeho zékaznikem

a zaroven ji vystavil a zaslal rozpis zaloh na nasledujici obdobi.

Dopisem ze dne 29. dubna 2013 udastnik fizeni reagoval na odstoupeni od smlouvy
zaslané zékaznikem (dorutené dne 12. dubna 2013) mj. nasledujicim textem: ,, VdZeny
zdkazniku, obdrZeli jsme V4§ pozadavek, kterym ukoncujete v Fddné vypovédni [hiité
stanovené platnymi VSeobecnymi podminkami v oddilu D odstavce 12, 13 smlouvu na odbér
elektrické energie cislo MM Dovoluieme si Vim ozndmit, %e shora uvedend smiouva
bude ukoncena po Fddném uplynuti doby, na kterou byla sjedndna dle platnych VSeobecnych
obchodnich podminek oddilu D odstavce 17 pismene A, tedy k datu 6.8.2014. Dovolujeme si
Vas ddle upozornit, Ze pro plynulou doddvku elektrické energie je numné, abyste mél od data
7.8.2014 uzavienou platnou a vcinnou smlouvu s jinym dodavatelem. V pFipadé nedodrzeni
doporucené lhity se v odbérném misté dopustite neoprdvnéného odbéru s ndslednou moznosti
demontdZe méridla. “

Dne 30. kvétna 2013 spole¢nost CENTROPOL zékaznici pani
vystavila fakturu — datiovy doklad &. | S, ktcrym ji uetovala Sastku 4 000 K& jako
smluvni sankci za pfedtasné ukondeni smlouvy. Pani dne 7. Cervna 2013
dorucila GCastniku Fizeni uvedeny datiovy doklad, kterym ji byla vyuctovana astka ve vysi
4000 K¢ jako smluvni sankce za piedSasné ukoneni smlouvy. Utastnik fizeni dne
11. srpna 2013 poukézal na G&et pani — Castku ve vysi 4 000 K&.

Ke dni 6. srpnu 2014 byla tcastnikem fizeni ukonSena dodavka elektfiny
do odbérného mista zakaznice A
EAN —, a po€inaje dnem 7. srpna 2014 byla zah4jena dodavka elektiiny
do uvedeného odb&mého mista jinym drZitelem licence na obchod s elektfinou.

Za elektfinu dodanou pani vobdobi od 24. dubna 2013
do 6. srpna 2014 udastnik ¥izeni vystavil pani vyuctovani (faktura €.

ze dne 29. ledna 2014 a faktura &. ze dne 19. srpna 2014) za zidtovaci obdobi
od 24. dubna 2013 do 20. ledna 2014 na &astku ve vysi [l K¢ véetng DPH a zuétovaci
obdobi od 21. ledna 2014 do 6. srpna 2014 na &astku ve vysi [ K¢ veetns DPH,
a zaroveil v priibéhu uvedenych ziétovacich obdobi pozadoval platby zaloh za odebranou
energii (plan zéloh ze dne 22. dubna 2013, zélohov4 faktura ze dne 27. dubna 2013 a plén

zaloh ze dne 29. ledna 2014).

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se ukladd podle zékona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdéjiiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piizniveéjsi.

Zakon o ochran€ spotiebitele byl po spachani vytykanych jednani wastnika Fizeni

novelizovén, a to zakonem &. 356/2014 Sb., kterym se mé&ni n&které zdkony v souvislosti s
pfijetim zdkona o plisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim



prav duSevniho vlastnictvi, zédkonem ¢&. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachazeni s nimi a o zm&n& nékterych zakont (zikon o pyrotechnice), zakonem &. 378/2015
Sb., kterym se m&ni zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrand spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a n€které dalsi zékony, kdy &ast této novely nabyla udinnosti dne 28. prosince 2015
acCast dne 1. unora 2016, zdkonem ¢&. 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o hazardnich hréach a zédkona o dani z hazardnich her, zakonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona o n€kterych pfestupcich, a zdkonem
€. 264/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozd€jSich predpist, a zdkon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdgjsich

predpisi (dale jen ,,novelizovany zakon o ochrang spotfebitele®).

Jak zdkon o ochrané spotfebitele itinny do 31. prosince 2014 [v ust. § 24 odst. 1
pism. a)], tak i novelizovany zékon o ochrang spoticbitele vZdy trestal a trestd [taktéZ
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zakazu uZivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Zakonn4 sazba
za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta do 5 000 000 K¢&, zGstala také nezménéna.

K samotn¢ skutkové podstaté spravniho deliktu, tedy k poruseni zdkazu uivani
nekalych obchodnich praktik, spravni organ uvadi, Ze dle z4kona o ochrang spotrebitele vzdy
platilo a plati (i s G¢innosti od 28. prosince 2015), Ze uzivani nekalé obchodni praktiky
pfed rozhodnutim ohledn& koupé, v priibéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnutise zakazuje.
Spravni orgin uvédi, Ze na tomto misté se nova pravni uprava (tj. v ust. § 4 odst. 4
novelizovaného zakona o ochran& spotiebitele) odlisuje od pfedchozi pravni upravy
(tj. v ust. § 4 odst. 3 zékona o ochran& spotiebitele), aviak vice méng pouze v terminologii
situaci, pfi nichZ je uZivani nekalych obchodnich praktik zakazano.

Déle novelizovany zdkon o ochrang& spotiebitele (s G&innosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b.

Co se tyCe agresivni obchodni praktiky uvedené v Piiloze 2 novelizovaného zékona
o ochrané spotfebitele, je tato dle ust. § 4 odst. 3 novelizovaného zikona o ochrand
spotebitele za vSech okolnosti povaZovana za nekalou obchodni praktiku, ktera jedle ust. § 4
odst. 4 zakdzana. Nedo$lo tedy ve vztahu k ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrand spottebitele
k jakékoliv zméng a lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava novelizovaného zikona o ochrané
spotfebitele neni pro i¢astnika Hzeni priznivéjsi.

Co se tyce klamavé obchodni praktiky dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrang
spotfebitele, tato byla nové v ramci novelizovaného zékona o ochrang spotiebitele (a Gi¢innosti
od 28. prosince 2015) zafazena jako klamavé konani pod ust. § 5 odst. 1 novelizovaného
zakona o ochrané spotiebitele. Svou podstatou viak jeji definice zistala nezménéna, nebot’ je
tuto obchodni praktiku nutno posuzovat s ohledem na nepravdivy udaj, resp. informaci,
poskytnutou prodévajicim, kterd méZe ovlivnit rozhodnuti spotiebitele, které by jinak
neu¢inil. Ani v tomto pfipad® tedy spravni organ neshledava, ze nove&jsi pravni Uprava je
pro ucastnika fizeni piiznivéjsi.

Z uvedeného tedy vyplyvéd, Ze pravni tprava novelizovaného zikona o ochrand

spotiebitele neni pro t¢astnika Fzeni (tedy pachatele) ptiznivéjsi, nebot’ je v podstaté totoZna
s pravni upravou ucinnou v dob& dopusténi se skutkil. Spravni organ proto s ohledem na vyse
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uvedené a ust. €lanku 40 odst. 6 Listiny zadkladnich prav a svobod posoudil jednani Gi¢astnika
fizeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobé&, kdy byla spachana.

V.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jedndni (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zpisobenym néasledkem je piidinnd souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim viidi spotiebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyétu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluZeb &i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané& spottebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V priib€hu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze udastnik fizeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elektfinou &. 140504814 a licence na obchod s plynem
€. 240705565, pfiCemZ povaha jeho ¢innosti (podnikani) spo&iva v prodeji elekttiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu, kdy subjekt nejen Ze
dodavé zékaznikovi elektfinu a plyn, ale také mu zajistuje na vlastni jméno a na vlastni udet
souvisejici sluzby v elektroenergetice a plynarenstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze tdastnik
fizeni vici odbératelim vystupoval jako proddvajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o ochrané spotfebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spottebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své podnikatelské &innosti nebo v rdmei samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho fizeni povazuje spravni orgdn za nesporné, Ze zdkaznice, pani
, Je nepodnikajici fyzickou osobou, kterd nejednala vramci své
podnikatelské Cinnosti nebo vramci samostatného vykonu svého povolani. Pani [}
tak napliluje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang
spottebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. #ijna 2014, &. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
pfizjiStovani, zda je obchodni praktika zakdzand dlezdkona o ochrang spotiebitele,
resp. sm€mice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie & 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch viigi spotiebitelim na vnitfnim trhu
(déle jen ,,smé&mice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zpiisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
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obchodnich praktik uvedenych v piilohdch & 1 a & 2 zikona o ochrand spottebitele,
pfiemZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mize
narusit rozhodnuti prim&mého spottebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, Ze dotlené jednani nespliiuje kritéria Z4dné ze zakdzanych praktik
uvedenych v ptiloze ¢. 1 a &. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakdzana podle ust. § 5a zdkona o ochrang spotfebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni orgén dospé&je k zavéru, Ze se nejedni
o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda predmétnd obchodni praktika napliluje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecn& shrnout, e pfi urceni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotCena obchodni praktika naplituje znaky n&které z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v ptiloze €. 1 a & 2 k zékonu o ochrané spotiebitele, resp. v piiloze I smémice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,éemné listing*). Pokud je takova praktika v pfiloze
nalezena, neni tfeba ové&fovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v &lancich 6 aZ 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a vust. § 5
odst. 1 a 2 zakona o ochrang spotfebitele a v ust. § 5a odst. 1 tého zakona. Pokud posuzované
jednani v tzv. ¢emé listing obsaZeno neni, pfistupuje se ke ‘zkouméni, zda jsou naplnény
podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,3edé listiny®), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadiené v &lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch a vust. § 5 odst. 1 a 2 zékona o ochrané spotfebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz
zakona. Pokud se nejednd o klamavou & agresivni obchodni praktiku, pfistoupi
se k vyhodnoceni otédzky, zda dand obchodni praktika naplfiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku
5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Spravni orgéan tedy pfi zjistovéni, zda jsou déle popsané obchodni praktiky zakédzané
dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smémice o nekalych obchodnich praktikach,
postupoval v souladu s vy3e citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
jednani podnikatele vi&i spotiebiteli v rozporu s poZadavky odborné péle a je zpisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, e miiZe udinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotfebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uZit nepravdivy tdaj.

Podle ust. § 5b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele je agresivni obchodni praktikou
vzdy praktika uvedend v Pfiloze 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.

V.II. Pravni posouzeni skutki
Spravni organ md za to, Ze zdsadnim pro posouzeni odpov&dnosti Gdastnika Fzeni
za spachdni obou vytykanych spravnich deliktii je vyhodnoceni obsahu piipisu pani

, ze dne 11. dubna 2013, dorudeného Glastniku Fizeni dne 12. dubna 2013, v ramci
kterého bylo zejména uvedeno:
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»» Véc: Nepristoupeni na smlouvu o odbéru energie.

Ddvam timto na védomi vasi spolecnosti, e nechci odebirat energii ve stavajicim obdobi a to
az do roku 2015 (2.1.2015). Ddle pFipomindm, Ze plénované datum DFeregistrace je prdvé aZ
odr. 2015. Trvdm na stdvajicim odbéru energie u spolecnosti Centropol energy a.s....

Dle ust. § 35 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ve znéni G&inném do 31. prosince 2013,
je pravni tkony vyjadiené slovy téeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadren,
ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tkon uéinil, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem. Zakonodarce tudiZ timto ustanovenim stanovil obecnd vykladova
pravidla. Pfi interpretaci pravnich tkond musi byt vzdy ptihliZzeno k vzdjemnym vztahim
jednotlivych, v ivahu ptipadajicich, argumenti a jejich roli v konkrétnim piipadé.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu z hlediska jeho wurtitosti nebo
srozumitelnosti, je tfeba se pokusit pomoci vykladu pravniho ukonu o odstrandni takové
nejasnosti. Podle ustalené judikatury soudt vyklad pravntho tkonu miZe smé&fovat jen
k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a viile jednajiciho se pfi vykladu pravniho tikonu
vyjadfeného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla
se uplatni i pfi vykladu pisemného pravniho tkonu, vietné takového, ktery lze platng udinit
jen pisemné. Pomoci vykladu pravniho tkonu pfitom neni dovoleno ménit smysl a obsah
jinak jasného pravniho tdkonu (blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1288/2003).

Spravni orgén md divodné za to, Ze dopis pani |l by! reakci na retenéni
hovor stavajiciho dodavatele, kdy uvedené vyplyva a Casové odpovidd podané Zadosti
spolecnosti CENTROPOL o pozastaveni zmény dodavatele z divodu, Ze nebyla fidné
ukonCena stavajici smlouva. Lze pak rovndZ usuzovat, Ze stavajici dodavatel sdélil zakaznici,
Ze ji za predCasné ukoneni smlouvy bude utovédna smluvni sankce ve vysi 4 000 K¢,
jak i w¢inil dattovym dokladem ¢&. | AN vystavenym dne 30. kvé&tna 2013.

Z telefonického hovoru vedeného mezi pani [l 2 ccastnikem Fizeni (nahravka
je souasti spravniho spisu), jakoZ i z nasledného jednani zakaznice lze usuzovat, Ze motivem
zaslani dopisu byla pravé hrozba smluvni sankci, kdy zdkaznice naslednd vySe uvedenou
fakturu zaslala G¢astnikovi fizeni, a ten &astku ve vysi 4 000 K& poukazal na ucet zakaznice.
Z uvedeného tak lze usuzovat na nevili zdkaznice k Ghradé smluvni sankce, nikoliv vSak
na vili zakaznice odstoupit od uzaviené smlouvy.

Ze samotného dopisu zékaznice pak vyplyva, e tato nesouhlasila se zménou
dodavatele jiZz v roce 2013, ale odebirat elektiinu od tcastnika Hzeni poZadovala aZ od roku
2015, kdy odkazovala na piipis c¢astnika ¥zeni ze dne 15. srpna 2012, v némz byl jako
planované datum zmény dodavatele uveden 2. leden 2015. Lze pak divodné pochybovat,
Ze zakaznice méla v imyslu od smlouvy uzaviené s Gi¢astnikem zcela odstoupit, kdy spravni
organ na tomto misté pfisvédéuje namitce Gdastnika fizeni, Ze z ani Jediného projevu viile pani

nevyplyva, Ze by tato vyslovnd zamyslela od smlouvy uzaviené
s uCastnikem fizeni odstoupit ve smyslu ust. § 11a odst. 2 energetického zédkona, nybrz
posunout zménu dodavatele na ptepokladané datum 2. ledna 2015.

K vySe uvedenému pak spravni orgén pfisvédéuje i némitce ucastnika fizeni,
Ze zakaznici ze smlouvy nevyplynulo pravo jednostranng uréit dobu (Cas) plnéni a nebylo ani
sjednano fixni datum zahéjeni plnéni.
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O vili zakaznice odstoupit od uzaviené smlouvy ve smyslu ust. § 1la odst. 2
energetického  zdkona pak nevypovidd ani nadpis vySe citovaného dopisu:
»Véc: Nepristoupeni na smlouvu o odbéru energie., kdy spravni organ k tomuto uvadi,
Ze neni dulezité, byla-li vile vyjadiena pomoci pojmu, ktery obCansky zakonik nezni;
podstatné je, Ze jeho vyznam je b&Zn& dostupny a s pojmy obc¢anskym zakonikem uZivanymi
identifikovatelny. Vyraz ,,nepfistoupeni* viak neni mozné vykladat napt. ve stejném vyznamu
jako vyraz ,storno (blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cdon 1398/ 1996), nebot’
tento vyraz spiSe nasvédiuje skutecnosti, e pani [l nesouhlasila se smluvnimi

podminkami, které viak jiZ po uzavieni smlouvy mohla jen st&Zi ovlivnit.

PfestoZe 1ze pochybovat o tom, Ze postup udastnika fizeni viiéi pani —
byl vsouladu sodbornou pé¢i ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrang
spotfebitele, ma spravni orgén s ohledem na vyse uvedené pochybnosti o vykladu pravniho
tikonu ucinéného pani || z2 to, Ze v souladu se zasadou in dubio pro reo, kterd musi
byt nutné uplatnéna i v rdmci spravniho trestdni, nelze sporny vyklad dotéeného pravniho
ukonu vykladat v neprospéch ti¢astnika ¥zeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ konstatuje, Ze Gicastnik fizeni se nedopustil
uZiti klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele, nebot’ od smlouvy o sdruenych sluZbach dodavky elektfiny <. -
uzavien¢ dne 6. srpna 2012 nebylo zakaznici odstoupeno ve smyslu ust. § 1la odst. 2
energetickeho zakona. Zarovei se ugastnik ¥zeni nedopustil uZiti agresivni obchodni praktiky
ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ zakaznice si sluzby dodavky
elektfiny objednala pravé uzavienim smlouvy o sdruZenych sluZzbach dodavky elekttiny
& I doe 6. srpna 2012.

Spravni organ tak ma za to, Ze se udastnik ¥{zeni nedopustil uiti nekalych obchodnich
praktik ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zikona o ochrang spotiebitele a nebyla tak napln&na
formalni stranka ani jednoho z vytykanych spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
téhoZ zdkona. Spravni orgén tudiZ spravni ¥izeni v této &4sti zastavil.

Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze spravni fizeni v uvedené &4sti zastavil analogicky
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zékona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do 30. Cervna 2017, kdyZ postupoval podle ust. § 112 odst. 4 zakona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Analogie podle pfestupkového zikona byla
pouZita proto, nebot’ spravni fad zastaveni ¥izeni z diivodu, Ze vySe popsany skutek neni
spravnim deliktem, neupravuje.

S ohledem na vie vySe uvedené spravni organ rozhodl o &sti spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnét od jeho doruceni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desétého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddé&leni sankénich ¥izeni Ostrava
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