ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11574/2015-ERU V Ostraveé dne 16. dubna 2018
C.j. 11574-21/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piisluSny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déle jen
menergeticky zakon*), a dle ust. § 23 odst. 11 zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU,
které je vedeno jako spolecné tizeni spravnich fizeni sp. zn. KO-12046/2014-ERU zahajené¢ho
dne 31. prosince 2014 a sp. zn. KO-11411/2015-ERU zahéjeného dne 21. prosince 2015,
z moci ufedni dle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni tad), s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mc¢sto,
ICO: 273 86 732 (dale téZ jen ,ucastnik Fizeni®), ve véci podezieni ze spachani spravnich
delikti podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), rozhodl
v souladu s ust. § 148 odst. 2 spravniho fadu

takto:

I. Ucastnik Fizeni, spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i
1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 273 86 732, se tim, Ze jakoZto
prodavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele klamavou obchodni
praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kdyz v obdobi
od 19. prosince 2013 do 20. prosince 2013 zédkaznikim:
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uvedl v ramci nahravaného telefonniho hovoru nepravdivy udaj o tom, ze probihajici proces
zmény dodavatele nelze v dané dobé zastavit, a proto tito zdkaznici od 1. ledna 2014
piechazeji k ucastniku fizeni jako dodavateli elektfiny, pfestoze proces zmény dodavatele
v ramci systému operatora trhu mé¢l moznost zastavit do 14:00 hod. dne 23. prosince 2013,

dopustil spachani 22 spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele.

II. Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozd¢jSich predpist,, se ucCastniku fizeni za spachani 22 spravnich deliktd dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ukladda ihrnna pokuta ve vysi 300 000 K¢
(slovy: tii sta tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 115.

II1. Cast spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU s tc¢astnikem fizeni
ve véci spachani 273 spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kterych se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze jakoZto prodéavajici uzil v rozporu
s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele:

A. agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
a to vobdobi od 19. prosince 2013 do 20. prosince 2013, kdy 21 zakaznikim
specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pro jejich 22 odbérnych mist v ndvaznosti
na nepravdivy udaj specifikovany tamtéZz vyhrozoval pferusenim dodavky elekttiny
a Casti znich 1 néaslednou nutnosti vynaloZeni dalSich ndkladi pro obnoveni dodavky
elektfiny do jejich odbérnych mist, pficemz situaci v nékterych ptfipadech podal tak,
ze zakaznik se musi rozhodnout okamzité, nebot’ hrozilo, Ze bude bez dodavek elektiiny,
¢imz nepatficnym ovliviilovanim vyrazné zhorsil moznost svobodného rozhodnuti téchto
zakazniku,

B. agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2
zdkona o ochrané spotiebitele, kdyZz ve dnech specifikovanych v Ptiloze (ktera je
nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti) ve sloupci ,, Datum vystaveni pozadavku na uhradu
platby ze strany BEE“ po 251 zakaznicich specifikovanych v této Ptiloze pozadoval
platby za sdruzené sluzby dodavky elektiiny, které uvedenym zékaznikiim dodal 1 pfesto,
ze si je tito zdkaznici od n&j neobjednali,

se analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
u¢inném do 30. ¢ervna 2017, zastavuje.



Odiavodnéni
I. Uvod

Ve dnech 31. prosince 2014 a 21. prosince 2015 zah4jil Energeticky regulacni Grad
(dale jen ,Utad“) ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni zmoci ufedni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani celkem 9 spravnich delikti podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterych se Ucastnik fizeni m¢l dopustit tim,
ze v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele jako prodavajici uzil klamavé
obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
a agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 1 a odst. 2 zdkona ochrané
spotiebitele.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ vysledki kontrol zahajenych
dne 11. prosince 2013 dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ucinného do 31. prosince 2013 (dale jen ,zdkon o stitni kontrole®), a ve dnech
15. ledna 2014 a 5. kvétna 2015 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (déle jen ,,kontrolni fad*).

Dne 4. cervence 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti €. j. 11574-7/2015-ERU ze dne
13. prosince 2016, kterym bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu v Casti véci, tj. o Casti zahajeného spravniho fizeni s pfedmétem fizeni vymezenym
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 11411-5/2015-ERU ze dne 21. prosince 2015.

Dne 27. ledna 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti €. j. 11574-12/2015-ERU ze dne
10. ledna 2018, kterym bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
v Casti véci, tj. o Casti zahdjeného spravniho fizeni s pfedmétem fizeni vymezenym
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 12046-1/2014-ERU ze dne 30. prosince 2014
tykajicim se

Spravni orgdn tudiZ pfistoupil k vydani tohoto rozhodnuti, kterym je ve smyslu
ust. § 148 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuto o zbytku véci.

II. Kontrolni zjiSténi

V priibéhu kontroly zah4jené dne 15. ledna 2014 shroméZdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zédklad€ kterych vyhotovil dne
12. listopadu 2014 Protokol o kontrole &.|| R ¢. j. 00476-39/2014-ERU.

V zévéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou u ucastnika fizeni
v postaveni drzitele licence na obchod s elektfinou bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni vici
zékaznikiim uvedenym v Ptiloze €. 1 protokolu o kontrole, tj. zdkaznikiim specifikovanym ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti uzil klamavou obchodni praktiku definovanou ust. § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele, a to tim, Ze témto zadkaznikiim uvedl, v ramci
nahravaného telefonniho hovoru, nepravdivou informaci (1daj), Ze probihajici proces zmény
dodavatele nelze v dané dob¢ zastavit.

Zaroven bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni vii¢i zakaznikim uvedenym v Ptiloze €. 2
protokolu o kontrole, tj. rovnéz zdkaznikiim specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti



uzil agresivni obchodni praktiku definovanou ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
a to tim, Ze v navaznosti na vySe uvedenou nepravdivou informaci zdkazniklim vyhroZoval
prerusenim dodavky elektfiny a Casti z nich 1 naslednou nutnosti vynalozeni dalSich néklada
pro obnoveni dodavky elektfiny do jejich odbérnych mist, pficemz situaci v nékterych
piipadech podal tak, Zze zdkaznik se musi rozhodnout okamzité, nebot’ hrozi, Ze bude
bez dodavek elektfiny. Na zdklad¢ popsaného jednani Gc€astnika fizeni, které 1ze kvalifikovat
jako nepatiicné ovlivilovani vyrazné zhorSujici moznost svobodného rozhodnuti zékaznika,
doteni zékaznici ucinili rozhodnuti zruSit podand odstoupeni od smluv uzavienych
s U€astnikem fizeni a od 1. ledna 2014 od n¢j zacali odebirat elekttinu, coz je rozhodnuti,
které by bez aktivniho (vySe popsaného) jednani ucastnika fizeni jinak neucinili.

Dale bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni vic¢i zédkaznikiim uvedenym v Ptiloze tohoto
rozhodnuti v ptipadé jejich odbérnych mist pouzil agresivni obchodni praktiku definovanou
ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze po téchto zakaznicich pozadoval
platby za sdruzené sluzby dodavky elekttiny, které jim dodal 1 pfesto, Ze si je zdkaznici od n¢j
neobjednali, coz je agresivni obchodni praktika uvedena v ptiloze ¢. 2 pism. f) zakona
o ochrang spotiebitele.

Namitky proti kontrolnim zjisténim

Utastnik tizeni uplatnil vi¢i kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole o kontrole
namitky, které byly Utadu doruceny dne 3. prosince 2014.

V ramci namitek vic¢i kontrolnim zjisténim ucastnik fizeni uvedl, Ze predevsSim
namita, Ze cela situace na konci roku 2013 byla vyvoldna protiprdvnim jednanim spolecnosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01
Usti nad Labem, ICO: 254 58302 (dale jen ,,CENTROPOL®). Ugastnik fizeni jako
zplnomocnénec na zékladé plné moci udélené zakaznikem odstoupil od smlouvy o dodévkach
elektfiny sjednané se spolecnosti CENTROPOL, protoze spole¢nost CENTROPOL sjednala
se zédkaznikem smlouvu, podle které (resp. podle VOP, které jsou nedilnou soucasti takové
smlouvy) vznikne zdkaznikovi smluvni pravo na odstoupeni od smlouvy v pfipadé
jednostranné zmény ceny dodavky elektfiny. Pfesné k této situaci na konci roku 2013 doslo,
kdy spole¢nost CENTROPOL v prosinci 2013 ohlasila zménu cen dodavky elekttiny pro své
zakazniky, a zdkaznikim tak vzniklo pravo odstoupit od smlouvy o dodavce elektfiny
sjednané se spolecnosti CENTROPOL. Na jednani zakaznikt, ktetfi odstoupili od smlouvy,
reagovala spolecnost CENTROPOL tak, ze zacala zédkazniky kontaktovat a protipravné jim
vyhrozovat finan¢nim postihem, pokud svoje odstoupeni od smlouvy nevezmou zpét. Jako
ptiklad lze uvést SMS zpravy zasilané dne 13. prosince 2013, ve kterych spolecnost
CENTROPOL uvedla: ,, Dobry den, postou obdrzite informace ohledné Smlouvy o dodavkach
elektiiny. Pokud se chcete vyhnout financni sankci, postupujte dle instrukci
od CENTROPOL.*“ Stejné¢ tak v telefonickych hovorech se zakazniky spolecnost
CENTROPOL zdiiraziiovala, ze ,, bude muset bohuzel uplatnit narok na sankci za predcasné
ukonceni smlouvy“, ackoliv zakaznikiim za jejich postup podle smlouvy Zadna finan¢ni
sankce nehrozila a spole¢nost CENTROPOL prévo ukladat nebo vymahat ,,finan¢ni sankci*
neméla. Pod hrozbou finan¢nich sankci donutila fadu zakazniki podepsat ptredpiipravené
a vyplnéné formuléfe odstoupeni od smlouvy, které nakonec zasilali i¢astniku fizeni.

PrestoZze ucastnik fizeni neprodlené poté, co protipravni vyhroZovani finan¢nimi
sankcemi jeho budoucim zikaznikiim zjistil, podal podnét na Utad a nabizel jakoukoliv
nezbytnou soucinnost, aby Ufad mohl dal§imu protipravnimu jedndni zamezit, Utad ve véci



nijak nekonal a dodnes u¢astnik fizeni nema zadnou informaci o tom, jak Utad s jeho podnéty
nalozil a jak proti spolecnosti CENTROPOL zasahl. Utad tedy nedokézal tuto nepravdivou
komunikaci spole¢nosti CENTROPOL zastavit.

Byla to tedy spolecnost CENTROPOL, kterd svym protipravnim jednénim zpisobila,
ze zaméstnanci ucastnika fizeni museli béhem nékolika dnl na konci roku 2013 zpracovat
a vyridit takové mnozstvi korespondence, které jindy obvykle dostavaji ke zpracovani
za obdobi n¢kolika tydnl. Za této situace, kdy se ucastnik fizeni a jeho zakaznici stali obéti
protipravniho jednani spolec¢nosti CENTROPOL, proto neni vylouceno, ze v nékolika
jednotlivych pfipadech mohlo na strané ucastnika fizeni dojit k formalnimu pochybeni.

Utastnik fizeni je viak piesvéd&en o tom, Ze v naprosté vét§ing piipadii uvedenych
v Protokolu ¢. [N nedoslo na strang ucastnika fizeni k poruseni zakazu uziti nekalych
obchodnich praktik podle ust. § § 4, 5, 5a zdkona o ochrané spotiebitele, jak tvrdi kontrolni
pracovnici Utadu.

Ke kontrolnim zji§ténim uvedenym v ¢asti Protokolu o kontrole ¢. _t}'lkajicich
se prub¢hu telefonnich hovort se zdkazniky UcCastnik fizeni namitd, Ze takova zjiSténi,
resp. kontrolni zavéry jsou velmi obecné a neurcité. Podle nazoru ucastnika fizeni nelze
jakakoliv kontrolni zjisténi (pokud se nejedna o provéteni néjaké objektivné dané skutecnosti)
shrnout do tabulky (Pfiloha €. 1 protokolu o kontrole) a pomoci vyrazl ,,ano*, ,,ne* nebo
nevyplnéno nelze dost dobie popsat, jakého konkrétniho protipravniho jednani se mél
ucastnik fizeni dopustit, aby mohli kontrolni pracovnici dojit k zavéru o tom, ze se ucastnik
fizeni v tom kterém piipad€ dopustil jednani poruSujiciho zdkaz uzivani nekalych obchodnich
praktik. Zde podle nazoru kontrolnich pracovnikii ve formé klamavych obchodnich praktik
podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Klamava obchodni praktika podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
je podkategorii obecné klauzule nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele. Proto ani klamava obchodni praktika neni jakékoliv pouziti
nepravdivého tdaje, jak tvrdi kontrolni pracovnici, ale pouziti nepravdivého udaje musi byt
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 takové intenzity, aby bylo zpiisobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
spotiebitele tak, Ze mize uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neu¢inil. Ugastnik ¥izeni
vnimd, Ze toto neplati pro klamavé a agresivni praktiky, které jsou konkrétné¢ uvedeny
v ptiloze €. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele. Touto okolnosti se ale kontrolni pracovnici
vilbec nezabyvali.

Pokud kontrolni pracovnici v Protokolu o kontrole ¢&. |||l neuvedli, jaka
konkrétni informace, resp. v jaké souvislosti podana a v reakci na jaky dotaz nebo informaci
sd€lend, méla byt nepravdiva, a jak mela podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele, tak
ucastnik fizeni nema redlnou moznost k takovym kontrolnim zavérim, co namitat. To je o to
nepravdivé kampané spolecnosti CENTROPOL a soucésti hovorti bylo v celé fadé ptipada
vysvétlovani skute¢nosti, které po zékaznicich spole¢nost CENTROPOL Sifila, a jejich
uvadéni na pravou miru. Stejné tak je zcela bezpredmétny obecny popis prubéhu hovort, jak
je uveden na str. 9 a 10 Protokolu o kontrole ¢. I NNIIMll protoZe takovy obecny sumarizujici
popis pribéhu hovoru nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k zavéram Utadu,
Ze ucastnik fizeni vici tomu kterému zédkaznikovi mél dopustit poruseni zdkazu uziti klamavé
obchodni praktiky (viz napt. popis skutecnosti, které ,,byly sdéleny alespon nékteré casti
zakaznikui uvedenych v tabulce ¢. 1, ,,vetSinou jsou informace zopakovany “ atd.).



Stejné tak nelze bez dalSiho tvrdit, Ze by byly nepravdivé (nebo negativné ovliviujici)
informace o nebezpeci preruSeni dodavek elektfiny. K takovym ptipadim, kdy v disledku
jednani dvou dodavatelt elektfiny v procesu zmény dodavatele nastane stav, ktery je podle
ust. § 51 energetického zdkona povaZzovan za neopravnény odbér elektfiny, celkem bézné
dochazi. Je tomu tak proto, Ze zahaji-li novy dodavatel proces zmény dodavatele, nasledné
zdkaznik odstoupi od smlouvy (ma-li prdvo na odstoupeni od smlouvy) a zdkaznik
u dosavadniho dodavatele nezrusi jednostranny tkon znamenajici ukonceni dosavadniho
smluvniho vztahu nebo nesjedné s dosavadnim dodavatelem novou smlouvu, dochazi k tomu,
ze k pozadovanému datu registrace nového dodavatele neni v odbérném misté registrovan
zadny dodavatel. Takova situace je nasledné neopravnénym odbérem elektiiny podle ust. § 51
odst. 1 pism. a) energetického zakona, Castéji vSak rovnéz podle ust. § 51 odst. 1 pism. g)
energetického zdkona, protoze v odbérmém misté neni pfifazen Zadny subjekt zictovani.
Tento stav je bohuzel pomérné bézny a vznika mj. v disledku nedostatecné harmonizovanych
a nevhodné nastavenych lhiit zmény dodavatele u spolec¢nosti OTE, a.s., sidlem Sokolovska
192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 264 63 318 (déle téz jen ,,OTE* nebo ,,operator trhu®),
v kombinaci se lhlitou pro odstoupeni od smlouvy podle energetického zdkona. Tato zcela
béZna situace se mezi seridoznimi dodavateli, mezi které se ucastnik fizeni pocita, fesi tak,
7ze novy dodavatel odesle idedlné¢ plivodnimu dodavateli informaci o tom, jakd OPM
(pozn. odbérna a predavaci mista) si ma zaregistrovat u OTE zpét. Bohuzel skutecnost je
takova, Ze takto velmi Casto nepostupuje prave spolecnost CENTROPOL a v fadé¢ ptipada tak
nepostupovala ani v feSeném obdobi konce roku 2013. Pfestoze ucastnik fizeni, v souladu
se zvyklostmi na trhu s elektfinou, pfedal hned na zacatku mésice ledna 2013 spole¢nosti
CENTROPOL identifikaci vSech mu znamych OPM, u kterych se nepodafilo proces zmény
dodavatele do konce roku zastavit, spolecnost CENTROPOL az vyjime¢né neobvykle vahala
se zpétnou registraci OPM do své bilan¢ni skupiny a zpétné registrace fesila jesté nasledujici
mésice, n€které¢ zadkazniky neregistrovala zpét viibec. Nelze tedy bez dal§iho tvrdit, Ze by
poskytnuta informace o hrozb¢ preruSeni dodavek elektiiny byla nepravdiva.

V ptipadé preruSeni dodavek elektiiny pozaduje provozovatel distribucni soustavy
provedeni revize pred opétovnym piipojenim OPM k distribu¢ni soustaveé. Nejednd se tedy
o nepravdivou informaci, ani o vyhrozovani, jak se ziejmé kontrolni pracovnici Utadu
domnivaji.

Stejn¢ tak v naprosté vétSin¢ piipadi nebylo nic agresivniho, manipulativniho nebo
omezujiciho na skuteCnosti, ze zakaznici byli v telefonatech upozornéni na nutnost rychlého
jednani tak, aby bylo moZno napravit disledky protipravniho jednani spole€nosti
CENTROPOL, kdy tito zakaznici ucinili ikon odstoupeni od smlouvy na zdklad¢ vyhruzek
postihu finan¢ni sankci ze strany spole¢nosti CENTROPOL.

Vzhledem k blizicimu se konci roku a ptfipadné vzniku negativnich disledka
protipravniho jednani spole¢nosti CENTROPOL bylo objektivné nezbytné, aby zakaznik
reagoval bez zbytecného odkladu. Rovnéz v tomto ptipadé jsou kontrolni zavéry pracovniki
Utadu zcela obecné a vagni, zobecnéné do kolonky tabulky ,,BEE zdkaznikovi sdélila,
Ze odstoupeni je nutné zrusit ihned, dnes, musi si pospisit, jednat velmi rychle atd., casovy
natlak* s vysledkem ,,ano ““ nebo zddnym. K takto vagné a neurcit¢ vymezenym kontrolnim
zavéram, bez vazby na pribéh hovoru se zdkaznikem, neni objektivné mozné cokoli namitat,
protoZze neni ani mozZné identifikovat, co konkrétné bylo vic¢i tomu kterému zdkaznikovi
shledédno za ,,ano“. Kontrolni pracovnici rovnéz neuvedli jediny divod, na jehoz zaklade
dospéli k zavéru, ze ,,...zakaznici (uvedeni v tabulce ¢. 1), (pozn. Ptiloha ¢. 1 protokolu
o kontrole), ucinili rozhodnuti zrusit podana odstoupeni od smluv a od 1. ledna 2014 zacali



odebirat elektrinu od ucastnika 7izeni, coz je rozhodnuti, které by bez aktivniho jednani
ucastnika ¥izeni jinak neucinili* (str. 12). Utastniku fizeni opravdu neni ziejmé, z &eho
kontrolni pracovnici dovodili svoje presvédceni, Ze by zakaznici jinak rozhodnuti zistat
u ucastnika fizeni neucinili, protoze minimaln¢ ¢ast zakazniki se o postup a informace
sdélované spole¢nosti CENTROPOL (v rozporu s tvrzenim spolecnosti CENTROPOL si byli
védomi toho, Ze s ucastnikem fizeni smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavek elektfiny
sjednali) aktivné zajimali a napt. komunikovali na socialnich sitich.

Utastnik fizeni mé za to, Ze kontrolni pracovnici nespravné vyhodnotili i situaci, kdy
u zakaznik® uvedenych v Piiloze €. 3 protokolu o kontrole mélo dojit k zaregistrovani zmény
dodavatele k1. lednu 2014 ptes tvrzené odstoupeni zdkaznikd od smlouvy sjednané
s uCastnikem fizeni. Kontrolni pracovnici tvrdi, Ze v ptipad¢ zédkaznikd uvedenych v Ptiloze
¢. 3 protokolu o kontrole mélo dojit k poruSeni zakazu uZiti agresivni obchodni praktiky
uvedené v pfiloze ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele, kterd ma spocivat v tom,
ze podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal, nebo pozaduje vraceni
¢i uschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li se o nahradni dodavku podle ptfedem
uzaviené smlouvy.

Ugastnik fizeni je presvédéen o tom, Ze k takové situaci nedoslo. Jestlize dojde
k registraci zmény dodavatele u zdkaznika, ktery zdkonné odstoupil od smlouvy, potom
takova skutecnost nema na vztah mezi zdkaznikem a ,,novym dodavatelem Zadny vliv.
Takovd osoba se zdkaznikem ucastnika fizeni ani jiného dodavatele nestane, protoze
zakaznikem se dana osoba muZe stat pouze na zédklad€ vzniku zédvazkového pravniho vztahu,
zalozené¢ho smlouvou o dodavkach elektfiny nebo smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavek
elektfiny podle ust. § 50 odst. 1 nebo 2 energetického zédkona. Z zddného ustanoveni Zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva ani nelze dovodit, Ze by registrace zmén dodavatele elektiiny
v informa¢nim syst¢ému OTE méla odpovidat faktickému stavu, zatimco stav podle
sjednanych smluv o dodavkach elektfiny ¢i plynu by byl jinym stavem, na ktery neni tfeba
brat ohled. Je tomu pravé naopak — je obecné znamou skutecnosti, Ze stav registraci v systému
OTE vykazuje chybovost a skutecnému stavu v Gplném rozsahu neodpovida.

Pravé ztéchto davodi, jak jiz bylo uvedeno vySe, se mezi seridznimi dodavateli
takové situace tesi tak, ze dodavatel odesle idedlné¢ ptivodnimu dodavateli informaci o tom,
jakd OPM si ma registrovat u OTE zpét, aby byl uveden registrovany stav do stavu
odpovidajici skute¢nosti. Takovych ptipadi vznika kazdy mésic n€kolik tisic, mozna desitek
tisic. Ucastnik fizeni tak odhaduje na zakladé vlastni zkugenosti, kdy kazdy mésic fesi stovky
ptipadl, kdy nedojde k zastaveni procesu zmény dodavatele a v pribéhu nasledujiciho mésice
musi tato odbérna mista na zaklad¢ identifikace zaslané novym dodavatelem zpét registrovat
do své bilan¢ni sumy. Divodem je zpravidla objektivni nemoznost na stran¢ jiného (nového)
dodavatele zastavit proces zmény dodavatele, a to kviili nevhodné nastavenym lhitam, které
pfi vétsim naporu pozadavkl na zménu dodavatele neni schopen dodrZet Zadny obchodnik.

Pokud by m¢l Gcastnik fizeni skutecné naplnit skutkovou podstatu agresivni obchodni
praktiky podle ptilohy ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele, jak tvrdi kontrolni
pracovnici, musel by byt (vedle dalSich) splnén minimélné predpoklad pozadovani okamzité
nebo odlozené platby. Ugastnik fizeni namitd, Ze ve vyse uvedenych ptipadech po zakaznicich
zadné okamzité ani odloZené platby nepoZaduje, neupomina ani nevymaha, a to pravé z toho
diivodu, Ze v téchto pfipadech mezi dodavatelem elekttiny a zakaznikem Zadny pravni vztah,
jehoz pfedmétem je dodavka elektfiny, neexistuje, proto ani nemtize Ui€astnik fizeni pozadovat



platby za dodavku elektiiny. Dochazi automaticky ke generovani rozpisu zaloh, ale bez toho,
ze by byl zékaznik k tthrad¢ né&jak vyzyvan nebo upomindn nebo platba po ném pozadovana.
K tomu dochéazi zpravidla az v okamziku, kdy ptfedchozi dodavatel neprovede zpétnou
registraci OPM zékaznika do své bilan¢ni skupiny, napf. proto, ze zakaznik neprovedl
zpétvzeti vypoveédi smlouvy nebo odstoupeni od smlouvy piedchozim dodavatelem,
a zékaznik potvrdi, Ze hodla odebirat elekt¥inu od wi¢astnika fizeni. Uastnik fizeni mé za to,
ze v takovém pfipad¢ pravni vztah, jehoz pfedmétem je dodavka elektiiny, je legalnim
zplisobem potvrzen, a na jeho zakladé muze byt vypotfddan i Casovy usek od pocatku
registrace zmeény dodavatele. To je ostatné také jeden z divodl, pro¢ z poctu 251 osob
uvedenych v Ptiloze €. 3 protokolu o kontrole nebyla ke dni ukonceni kontroly ze strany
Utadu (tj. 11 mésict po provedeni registrace zmény dodavatele!!!) u vice nez 70 % téchto
osob provedena zména registrace k pivodnimu dodavateli, a zlstavaji nadale registrovani
v bilan¢ni skupiné c€astnika fizeni. Tvrzeni o pouZiti agresivni obchodni praktiky ze strany
ucastnika fizeni je tak zcela absurdni — pokud by tomu tak bylo, tak by vice nez 70 % téchto
zékaznikll nezlstavalo u ucastnika fizeni a nejpozdeji nékolik tydnl po 1. lednu 2014 by
prostiednictvim jinych dodavatelii (nebo pivodniho dodavatele) odesli k jinému dodavateli.

Vyse uvedené samoziejmé plati pro piipady, kdy zakaznikovi vzniklo pravo
na odstoupeni od smlouvy a ktery takového prava zdkonem stanovenym zptsobem vyuZije.
Pokud mu takové pravo nevznikne, potom ani neni mozné jednostranné od smlouvy
odstoupit.

Dne 8. prosince 2014 Ufad vyrozumél Gcastnika fizeni, Ze namitky proti kontrolnim

zjisténim budou ve smyslu ust. § 14 odst. 3 kontrolniho tadu vyfizeny v rdmci navazujiciho
spravniho fizeni.

II1. Pribéh spravniho fizeni

Na zéklad¢ skutecnosti zjiSténych pii provedenych kontrolach (€. j. 15218/2013-ERU
a &. j. 00476/2014-ERU) zah4jil Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 12046-1/2014-ERU bylo ucastniku fizeni
doru€eno dne 31. prosince 2014. V rdmci oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl G€astnik
fizeni poucen o pravu podat nadvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 30. prosince 2014 ptevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spisy
sp. zn. 15218/2013-ERU a sp. zn. 00476/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vlozeni
do spisu €. j. 12046-3/2014-ERU.

Dne 8. ledna 2015 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu spolecné
s vyrozuménim o moznosti dolozit aktudlni majetkové pomeéry €. j. 12046-4/2014-ERU.
Vyrozuméni bylo G€astniku fizeni doruceno tentyZ den.

Dne 19. ledna 2015 obdrzel spravni orgdn vyjadieni ucastnika fizeni k podkladiim
rozhodnuti, v rdmci kterého co do skutkli vymezenych vyrokem tohoto rozhodnuti ucastnik
fizeni uvedl, ze vymezeni tvrzené¢ho protipravniho jednani, resp. jednotlivych skutkt, jak je
Utad uvedl v oznameni o zahéjeni ¥izeni ze dne 30. prosince 2014, je zcela obecné, vagni,
a v fad¢ pfipadi v podstaté nesrozumitelné. Jiz v namitkach proti kontrolnim zavérim
uvedenym v Protokolu IR stnik Fizeni tvrdil, Ze kontrolni zjisténi, resp. kontrolni



z&very jsou velmi obecné a neurcité a ,,podle nazoru nasi spolecnosti nelze jakékoliv kontrolni
zjisteni (pokud se nejednd o provereni néjaké objektivné dané skutecnosti) shrnout do tabulky
(tabulka ¢. 1) a pomoci vyrazii ,,ano “, ,, ne“ nebo nevyplnéno nelze dost dobre popsat, jakého
konkrétniho protipravniho jednani se mela nase spolecnost dopustit, aby mohli kontrolni
pracovnici dojit k zaveru o tom, ze BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. v tom kterém pripadé
dopustila jedndni porusujici zdkaz uzivani nekalych obchodnich praktik*. Utad se v§ak touto
namitkou ucastnika fizeni (resp. v této fazi kontrolované osoby) ziejme vibec nezabyval
a tvrzené protipravni skutky vymezil v ozndmeni o zahajeni fizeni v podstaté totoZnym,
neuritym a v fad¢ piipadi nesrozumitelnym zplisobem. Jednd se o vymezeni toho
protipravniho jednani, kdy ¢ést skutku je vymezena v textu samotného ozndmeni o zahajeni
fizeni, ale zbytek je tieba dovodit z tabulek uvedenych v Ptilohédch €. 1 a 2 oznameni.

Jestlize Utad klade ucastnikovi fizeni za vinu jeho postup pii sjedndvani smluv
¢i telefonické konverzaci se zdkazniky a z obsahu konverzace dovozuje odpovédnost
za spachéni tvrzeného spravniho deliktu podle zakona o ochrané spotiebitele, musi
Jiz v oznameni o zahdjeni fizeni tvrzeny skutek zcela jasné, srozumitelné a nezaménitelnym
zptsobem vymezit. To se tyka zejména vymezeni téch skutkd, kdy Utad tvrdi, Ze se Gdastnik
fizeni vii¢i urcitym zakaznikiim dopustil nekalé obchodni praktiky napi. uvedenim urcitych
nepravdivych dajii nebo v jinych piipadech podle tvrzeni Utadu vyhrozovanim preruseni
dodévek elektfiny nebo nezbytnosti vynaloZzeni dalSich nédklad na obnovu dodavek elektiiny.
ProtoZze moznost uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni v fizeni je determinovana
vymezenim tvrzenych protipravnich jednani kladenych tucastnikovi fizeni za vinu,
aby napft. ucastnik fizeni mél postaveno na jisto, vici jakému obvinéni se ma v fizeni branit
a h4jit se, nemuze byt takové tvrzené protipravni jednani vymezeno prostiednictvim tabulky,
kdy je u zéhlavi jednotlivych sloupcti uvedeno ,,ano®, ,,ne* nebo vyraz ,feSenim je* (aniz by
bylo uvedeno, co ma byt ,feSenim*) ¢i dany sloupec neni vyplnén viibec (potom je otdzka,
co nevyplnéni sloupce ma vlastné predstavovat). Ucastnikovi Fizeni je v téchto piipadech
viceméné ziejmé, ve vztahu ke kterym zakaznikiim se mél podle tvrzeni Utadu protipravnich
jednani dopustit, ale z Pfiloh ¢. 1 a 2 ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 30. prosince 2014
nelze presné vymezeni tvrzenych protipravnich skutk dovodit. Vymezeni tvrzenych skutkt
v oznameni o zahdjeni fizeni nelze provést obecnou kategorii ,,BEE zdkaznikovi sdélila,
Ze odstoupeni je nutné zrusit hned, dnes, musi si pospisit, jednat velmi rychle, atd. casovy
natlak na rozhodnuti*“ s konstatovani ,,ano* nebo nic nevyplnéno, protoze v takovém piipadé
nelze po Ucastnikovi ani pfi jeho dobré vuli spravedlivé pozadovat, aby si sam u kazdého
tvrzeného protipravniho skutku dovodil, v ¢em Utad spatiuje jeho protipravnost, jakym
konkrétnim jednanim se mél ucastnik podle nazoru Ufad tvrzeného spravniho deliktu
dopustit, a tedy nasledné proti jakému obvinéni se ma ucastnik v fizeni hajit.

Vymezeni tvrzenych protipravnich skutkd tak, jak jej provedl Utad v oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 30. prosince 2014, je tedy vadné a Utad se dopousti zavazného
procesniho pochybeni, nebot jim provedené vymezeni skutki nespliiuje pozadavky
na urcitost, srozumitelnost a rovné€z nezaménitelnost tvrzeného skutku s jinymi skutky. Timto
zpiisobem Utad zkracuje Glastnika fizeni na jeho procesnich pravech, protoze minimalné
v piipad€ tvrzeného spachani spravnich deliktt skutky, jak jsou vymezeny v oznameni
o zahdjeni fizeni minimalné prostfednictvim Pfilohy €. 2, nemlZe Gcastnik s jistotou dovodit,
v &em konkrétné spatiuje Ufad protipravnost jeho jednani a vii¢i emu se tedy ma Gcastnik
fizeni v fizeni hajit.

V Piiloze ¢. 3 oznameni o zahajeni fizeni ze dne 30. prosince 2014 Ufad vymezil
odbérna mista zakaznikd, ve kterych m¢l Gi€astnik fizeni podle tvrzeni Ufadu k 1. lednu 2014



neopravnéné provést registraci zmeény dodavatele elektiiny a jelikoZ nésledné zaslal t€émto
subjektiim (odbératelim) plan zaloh, mél se wcastnik fizeni podle tvrzeni Utadu dopustit
agresivni obchodni praktiky podle ust. § 5a odst. 2 [zfejmé ve spojeni s prilohou €. 2 pism. f)
zakona o ochrané spotiebitele] spocivajici v pozadovani plateb za sdruzené sluzby dodavky
elektfiny po zédkaznicich uvedenych v Ptiloze €. 3, pfestozZe si tito zdkaznici sdruzené sluzby
dodavek elektfiny u ti¢astnika fizeni neobjednali.

Utastnik nezpochybiiuje, Ze zékaznici vyjmenovani v Piiloze & 3 podlehli 1zivé
kampani spolecnosti CENTROPOL proti tastniku fizeni a nechali se od spolecnosti
CENTROPOL na konci roku 2013 piesveédCit k podani ukonu, ktery mél byt odstoupenim
od smlouvy sjednané mimo prostory obvyklé k podnikdni podle ust. § 1la odst. 2
energetického zdkona. Zakaznik vSak mohl od smlouvy odstoupit podle § 11a odst. 2 zdkona
energetického zakona pouze tehdy, pokud mu takové pravo na odstoupeni vzniklo.
V opacném piipadé by tkonem zdkaznika k zaniku smluvniho vztahu nedoslo, ani kdyby
takovy tkon za odstoupeni od smlouvy vyslovné oznacil, a nelze potom tvrdit, Ze by ucastnik
fizeni provedl registraci zmény dodavatele neopravnéné, bez pravniho titulu. I tuto skute¢nost
uvedl ucastnik fizeni jako kontrolovana osoba v namitkach proti kontrolnim zjiSt€nim
uvedenym v Protokolu &l Utad se ji viak ziejmé vibec nezabyval.

Utastnik fizeni namiti, Ze naprosté vét§ingé zakaznik@ uvedenych v Pfiloze &. 3
oznameni o zahajeni fizeni pravo na odstoupeni od smlouvy podle ust. § 1la odst. 2
energetického zdkona nevzniklo, nebot’ ke sjednani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek
elektfiny mimo prostory obvyklé k podnikani nedoslo. Je tomu tak proto, ze ucastnik fizeni
v pfedmétném obdobi roku 2012 a 2013 (a ostatn¢€ z vetsi ¢asti 1 v soucasné dobe) pouzival
obchodni model, kdy naprosta vétSina subjektli, které ke kontrakta¢ni Cinnosti vyuziva,
neméla opravnéni ucastnika fizeni zavazovat a tedy ani se zakazniky smlouvy mimo prostory
obvyklé k podnikani se zakazniky sjednévat. Ugastnik fizeni vyuzival a vyuziva ke sjednavani
smluv mimo prostory obvyklé k podnikdni pouze n¢kolika osob, které jsou jeho zaméstnanci
a sjednavani smluv se zakazniky je soucasti jejich pracovni ¢innosti v pracovnim pomeéru.

Ve vSech ostatnich ptipadech nejsou externi osoby zmocnény ke sjednédvani smlouvy
za Ucastnika fizeni, ale pouze k vyhledavani pfiileZitosti pro ucastnika fizeni ke sjedndni
smlouvy se zdkaznikem. Externi spolupracovnici ucastnika fizeni jsou opravnéni zakaznika
kontaktovat, vysvétlit podstatu nabidky, informovat o vSech podminkach dodavky elektfiny,
jsou Skoleni k provedeni porovnani nabidky ucCastnika fizeni s podminkami dodavek
od stavajiciho dodavatele, a v piipadé¢ z4jmu poskytnou zdkaznikovi formulaf pro sjednani
smlouvy a dalsi souvisejici podklady. Smlouvu s nim vSak nesjednavaji. Je potom
na zékaznikovi, zda formuléf podle své viile a rozhodnuti vyplni (kdykoliv) a ucini tak nadvrh
na sjednani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektiiny ¢i nikoli, a ndvrh na sjednéani
smlouvy potom ucastniku fizeni doruci osobné, zaSle poStou ¢i prostfednictvim externiho
zastupce, ktery muze zdkaznikem vyplnény formulai prevzit a dorucit jej osobné do sidla
ucastnika fizeni. Naprosto bézné ucastnik fizeni pfijima Zadosti o sjednadni smlouvy
na recepci, k tomu je ostatné zfizena, a zdkazniklim potvrzuje pfijeti jejich nabidky. Tento
zpusob vyuzivaji predev§im zdkaznici z Prahy a okoli. Po doruceni navrhu ze strany
zakaznika provedl ucastnik fizeni ,.kontrolu® zdkaznika, napf. zda se nejednd o zakaznika,
ktery jiz v minulosti od Ucastnika fizeni odebiral a ktery ma vii¢i G€astniku fizeni zavazky
po splatnosti nebo zda neni navrh pro ucastnika fizeni z jiného divodu neakceptovatelny
¢1 nevyhodny (napt. zdkaznik byl vazén u stavajiciho dodavatele po pfili§ dlouhou dobu
a napf. garantovani ceny ze strany ucastnika fizeni by se tak stavalo pfiliS obchodné
riskantnim). Pokud sjednani smlouvy nic nebréanilo, byl nésledné zédkaznikliv navrh ze strany
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osoby opravnéné za Ucastnika fizeni jednat akceptovan. Do doby akceptovani navrhu mohl
samoziejmé zdkaznik kdykoliv navrh smlouvy v souladu s ust. § 43a obCanského zakoniku
zrusit, popt. odvolat. O akceptaci ndvrhu ze strany ucastnik fizeni zékaznika informoval.

Ostatné ani v sou€asné dob¢ nejsou externi zastupci opravnéni sjednavat za ticastnika
fizeni se zdkazniky smlouvy o dodavkach elektiiny ¢i plynu, s vyjimkou piipadu,
kdy ucastnik ftizeni umoznuje zékaznikovi sjednat smlouvu prostfednictvim podpisu
na elektronickém zafizeni (tablety) s naslednym zaslanim vystupu v listinné nebo elektronické
podobé (podle ptani zakaznika). Proto také (s vyjimkou ptipadu uvedeného v predchozi véte)
ucastnik fizeni zadava do systému OTE tudaj o tom, Ze smlouva nebyla sjedndna mimo
prostory obvyklé k podnikani, protoze tomu tak skutecné je.

Utastniku fizeni je znamo, Ze se timto piistupem odlisuje od fady ostatnich
dodavatelti. Pokud spole¢nost CENTROPOL v prosinci roku 2013 informovala zakazniky
o tom, ze maji v kazdém piipadé pravo od smlouvy o poskytovani sluzeb sjednané
s ucastnikem fizeni odstoupit podle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona, dopustila se vici
zédkaznikim minimalné neseridézniho jednani, v hor§im ptipadé je klamala. Pokud tak
zakaznik po nepravdivé instruktdZi ze strany spole¢nosti CENTROPOL ucinil, k zéniku
smluvniho vztahu nedoS$lo, nebot’ zdkaznikovi pravo na odstoupeni od smlouvy ze zakona
nevzniklo. Pfesto ucastnik fizeni v téchto piipadech registrace zmén dodavatele
k 1. lednu 2014 neprovadél (pfedevSim proto, ze se v celkovém rozsahu nejednalo o natolik
zasadni pocet zakaznikl, ktefi se nechali spole¢nosti CENTROPOL oklamat) a ve véci
protipravniho jednani spoleénosti CENTROPOL t&astnik tizeni podal podnét na Utad.

U zédkaznikl, u kterych k registraci zmény dodavatele elektfiny v systému OTE
k 1. lednu 2014 doslo, Gcastnik fizeni potom na zacatku roku 2014 provedl provéreni
dostupné a uchované komunikace. Pokud existovala pochybnost o tom, zda v tom kterém
ptipad¢ zakaznikovi prdvo na odstoupeni od smlouvy vzniklo a zda tedy odstoupenim
od smlouvy k zaniku smluvniho vztahu doslo, Gc¢astnik fizeni zadné okamzité ani odlozené
platby nepozadoval, neupominal ani nevymaéhal. V téchto ptipadech mezi dodavatelem
elektfiny a zakaznikem Zzadny pravni vztah, jehoZz pfedmétem je dodavka elektiiny,
neexistoval, proto by ani Gcastnik fizeni platby za dodavku elektiiny pozadovat nemohl.

Doslo tedy k automatickému generovani rozpisu zaloh, ale bez toho, Ze by byl
zékaznik k uhrad¢ néjak vyzyvan nebo upominan nebo platba po ném pozadovéana. K tomu
doslo pouze v téch ptipadech, kdy provedl zpétnou registraci OPM zdkaznika do své bilan¢ni
skupiny napt. proto, ze zakaznik neprovedl zpétvzeti vypovédi smlouvy nebo odstoupeni
od smlouvy s pfedchozim dodavatelem, a zakaznik po provedeni registrace zmény dodavatele
pii komunikaci iniciované ucastnikem fizeni potvrdil, Ze od néj hodla odebirat elektiinu.
Zde ucastnik fizeni pfipomind, Ze pro smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
zékon neptedepisuje pisemnou formu a ke sjednani smlouvy mize dojit 1 Ustni
¢i elektronickou formou véetné potvrzeni po telefonu.

Rovnéz tyto skutecnosti Gi€astnik fizeni uvedl v namitkéach proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v Protokolu ¢. [l proto je ucastnik ¥izeni zde uvadi pouze z divodu
procesni opatrnosti. Bez toho, aby Ufad v fizeni fadné provéfil, jakym zpiisobem byly
smlouvy se zdkazniky uvedenymi v Pfiiloze ¢. 3 sjednény (napi. vyslechem sveédkd,
zde zékaznikd uvedenych v Piiloze ¢. 3 oznameni o zahajeni fizeni), nemtze Utad uzaviit,
ze shromazdil podklady pro rozhodnuti ve véci a Ze zjistil skutkovy stav, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a ve véci rozhodovat. Nemize pfitom ani vychazet z tvrzeni

11



spolecnosti CENTROPOL, nebot” jeho obchodni zajem je protichidny od zajmu ucastnika
fizeni a jakékoliv jeho pfipadné vyjadieni v fizeni je nedlivéryhodné.

Vzhledem k vyse uvedenému téastnik fizeni navrhl, aby Ufad doplnil dokazovéni tak,
aby bylo postaveno najisto, jak byly sjedndny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek
elektiiny se zakazniky uvedenymi v Pfiloze ¢. 3 oznameni o zahdjeni fizeni, a tim bylo
prokdzéano, ze v naprosté vetsing z téchto zakaznikli pravo na odstoupeni od smlouvy podle
ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona nevzniklo. Po takovém doplnéni dokazovani bude
ziejmé, ze tvrzené spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele spocivajictho v pouziti agresivni obchodni praktiky podle ust.
§ 5a odst. 2 zakona o ochrané spottebitele, nema zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Utastnik fizeni dale Utadu oznamil, Ze se v prab&hu vedeného spravniho fizeni
dodatecné vyjadii ke zplsobu ziskani dikazli pouzivanych nyni proti nému v fizeni, resp.
k zakonnosti jejich pouziti v pfedmétném spravnim fizeni. Dale se Ucastnik fizeni vyjadii
k obsahu nahrdvek telefonnich hovorii a k vedené komunikaci se zdkazniky uvedenymi
v Ptiloze ¢. 2, upiesni-li Ufad, jakym konkrétnim jednanim se mél v tom kterém piipadé
ucastnik dopustit tvrzeného spravniho deliktu.

Dne 2. inora 2015 obdrzel spravni orgén doplnéni vyjadreni G€astnika fizeni, v rdmci
kterého ucastnik fizeni uvedl, Ze ptipisem ze dne 8. ledna 2015 Utad ucastnika fizeni vyzyval
k tomu, aby se vyjadfil k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze po uplynuti lhiity 10 kalendainich
dnit bude ve vé&ci rozhodnuto, soudasné Uiad udastnikovi fizeni sdélil, ze podkladem
rozhodnuti ve véci jsou ,, listiny tvorici obsah spisii sp. zn. 15218/2013 a sp. zn. 00476/2014-
ERU, které byly dne 30. prosince 2014 viozeny do spravniho spisu sp. zn. KO-12046/2014-
ERU*.

Utastnik fizeni namitnul, Ze pokud Utad jiz provadél nebo by teprve hodlal provadat
dikazy listinami (vCetn¢ napf. zpracovanych excelovskych piehledl), které v pribéhu
ptedchéazejici kontroly ziskal nikoli vlastni kontrolni ¢innosti, ale od tucastnika fizeni
pod pohrizkou spravni sankce v pfipadé neposkytnuti takovych listin, bude ucastnik fizeni
takovym postupem Ufiadem zkracen na jeho procesnich pravech, konkrétng na pravu
na spravedlivy proces a pravo na obhajobu. Skute¢nost, zda jiz Ufad v fizeni dikazy témito
listinami provadé¢l, popt. kterymi, neni ucastnikovi fizeni zndma, nicméné z informace
poskytnuté Utadem v piipisu ze dne 8. ledna 2015 tudastnik fizeni dovozuje, Ze nikoli.
V opacném ptipadé¢ by soucésti spravniho spisu nebyly jenom listiny tvofici obsah
kontrolnich spist, jak tvrdi Utad, ale rovnéZ napf. zaznamy o provedeni diikazu listinou podle
ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, ale ty se zfejmé ve spravnim spisu nenalézaji. Nehled€ na to,
7ze ucastnik fizeni o zaddném provadéni dikazu listinou v probihajicim spravnim fizeni
ze strany Utadu informovan nebyl, za jeho pfitomnosti takovy diikaz provadén nebyl a proto
ani zatim nemé&l moznost namitat nezikonnost provadénych dikazt. Udastnik fizeni tedy
vychazi z ptedpokladu, ze dokazovani v fizeni zatim provedeno nebylo.

Je jiz notorietou, ze na spravni fizeni, jehoZ ptredmétem je trestani za spravni delikty,
je nutno pouzit stejnych zdsad, na kterych stoji trestni pravo procesni, v€etné procesnich prav
ucastnikli takovych tizeni. Napt. v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 461/2005 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,, trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné
¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prdava
poskytuji obvinenému z trestného cinu... “. V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1338/2007 zase Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,... pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy
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a pravidla jako pro trestnost trestnych cinu .

Jednim z takovych zdkladnich pravidel trestniho prava pfitom je pravidlo zékazu
donucovani k sebeobviniovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Strucné feceno se jedna
0o pravo osoby, obvinéného ¢i ucastnika spravniho fizeni, nepfispivat aktivni ¢innosti
k vlastnimu obvinéni a zdkaz donucovani k takovému jednani. Princip nemo tenetur je nutno
respektovat i viizeni o spravnich deliktech. Ucastnik viak ma za to, e jej Utad
v pfedmétném ftizeni porusil, resp. jej porusi, bude-li provadét dikazy pouze listinami, které
ziskal mimo vedené spravni fizeni pod pohrizkou spravni sankce v piipadé jejich
neposkytnuti.

Smyslem a ucelem kontroly dodrzovani povinnosti ulozenych pravnimi piedpisy
fyzickym a pravnickym osobam postupem podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., resp. zékona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, neni opatfeni dikazii do navazujiciho spravniho fizeni.
Ve spravnim fizeni méa podle ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu pfiznané pravo odepfit
poskytnuti listiny z divodu, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek
opravnén vypoved odepfit, pficemz témito divody je, ze by takova osoba mohla zpiisobit
sob¢ nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Proto nemtize
Utad pravo ucastnika fizeni odepiit poskytnuti listiny v sankénim fizeni negovat tim,
7e procesni Upravu prav Ucastnika fizeni danou spravnim fadem obejde, pod pohrizkou
uloZeni sankce vymuze od ucastnika fizeni listiny pifi kontrole pfedchazejici samotnému
spravnimu fizeni, a tyto listiny nasledn¢ zaloZi do spravniho spisu a provede jimi dikazy proti
ucastnikovi fizeni. Ze stejnych davodi také ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu zapovida
spravnimu organu listiny po ucastniku fizeni vlibec poZadovat. Takové listiny, jejichz
poskytnuti by mél ucastnik fizeni ve spravnim fizeni podle ust. § 53 odst. 2 spravniho fadu
odmitnout, nelze v tomto fizeni pouZit jako diikaz proti ucastnikovi fizeni, nebyly-li ziskany
jinou ¢innosti Utadu nez v pribéhu kontroly pod pohriizkou uloZeni spravni pokuty v fadu
miliond korun, napft. od tietich osob.

Jednd se napt. o listiny ziskané na zdklad¢ ozndmeni o zahdjeni kontroly
ze dne 15. ledna 2014 (€. j. 00476-1/2014-ERU), jejichz vydani Utad pozadoval po uéastniku
fizeni s tim, Ze v pfipad¢ neposkytnuti specifikovanych listin a dalSich dikazl miZze ulozit
ucastnikovi fizeni pokutu az do vySe 5 mil. K& nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, coz by v pfipadé¢ ucastnika fizeni mohlo Cinit
az cca 100 mil. K¢.

Ucastnik fizeni se v této souvislosti dovolava judikatury Ustavniho soudu v této
oblasti, pfedstavované napf. nalezem Ustavniho soudu III. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007.
V tomto nalezu, ktery se tykal ziskavani dikazl v trestnim fizeni (ale jak bylo uvedeno vyse,
obdobné zavéry se uplatni i ve spravnim Fizeni trestnim), Ustavni soud, s odvolanim na nalez
sp. zn. 1 US 671/05 (N 41/4 SbNU 341), setrval na svém nazoru, Ze ,,obvinény v trestnim
Fizeni nemuze byt prostrednictvim pordadkové pokuty nucen, aby opatril, resp. svou
soucinnosti umoznil opatieni dikazu, ktery by mohl byt pouzit proti nému, tim by byl totiz
nucen kjednani, které je jiz nutno povazZovat za sebeobviniovani. Nebyt donucovan
k sebeobviriovani, tedy k predlozeni ditkazu proti sobé pod donucenim, povazuje Ustavni soud
za ustavné zarucené pravo vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny “.

Z judikatury Ustavniho soudu i z pravni nauky je jasné dovoditelné, Ze pii opatfovani

dikazii mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyZadovat po obvinéném toliko pasivni strpéni
provadéni diikazi, nemohou vSak obvinéného jakymkoliv zplisobem nutit k poskytovani
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aktivni soucinnosti pfi opatfovani diikazli, které¢ by nasledné byly pouZity proti obvinénému
samotnému. UCastnik fizeni nezpochybiiuje, ze pro tuéely kontrolniho Fizeni je povinen
poskytovat kontrolnimu organu vyzadané listiny, ale timto zplisobem ziskané listiny ¢i dalsi
podklady kontrolniho fizeni nemiliZze kontrolni orgdn bez dalSiho pouzit v navazujicim
spravnim fizeni o spravnim deliktu, jehoz spachéani je ucastnikovi fizeni kladeno za vinu.
Informace a pisemnosti, které byly ziskany v fizenich nebo postupech netrestniho charakteru
(Gfedni zdznam o podaném vysvétleni, protokol o Gstnim jednani, ve kterém jsou zachyceny
informace uvedené ucastnikem fizeni) nemohou byt v trestnim fizeni bez dalSiho pouzity jako
dikaz. Mohou byt pouzity dikazy, které¢ spravni organ sam ziska svoji vySetfovaci ¢innosti,
a kterou je ucastnik fizeni &i kontrolovana osoba povinna strpét. Utastnik Fizeni tak byl
v postaveni kontrolované osoby napf. povinen strpét vstup kontrolnich pracovnikt Ufadu
do svych obchodnich prostor, do svého Zékaznického informacniho systému (ZIS) atd.
a podklady ziskané pii vykonu takové kontrolni ¢innosti by mohly pouZzity 1 v navazujicim
spravnim fizeni. Je vSak v rozporu s ustavné garantovanym pravem na spravedlivy proces
a pravo na obhajobu v fizeni, pokud by byl ucastnik fizeni jakkoli nucen k aktivnimu
poskytovani soucinnosti smetujici k poskytovani diikazl proti sobé¢.

Takovymi diikazy jsou pravé listiny, udaje na datovych nosi¢ich ¢i jakékoliv jiné
podklady rozhodnuti ziskané od tcastnika fizeni v pribéhu kontroly zahédjené dne 15. ledna
2014, zalozené nyni ve spravnim spisu, které Utad ziskal od Gcastnika fizeni v kontrolnim
fizeni pfedchazejicim spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. KO-12046/2014-ERU pod
pohriizkou sankci v ptipadé¢ aktivniho neposkytnuti vyZadovanych listin az do vyse 5 mil. K¢,
resp. téméf 100 mil. K¢ (v zavislosti na vysi obratu za ptedchozi ukoncené ucetni obdobi).
Takovymi ditkazy nemohou byt piehledy ¢i tabulky se zpracovanymi daty poskytnutymi
v pribé¢hu kontroly, nebot takové tabulky ¢i piehledy nejsou dukazy pouzitelnymi
k prokazani jakékoliv skutecnosti v fizeni, ale jiz vysledkem zpracovani ditkazi, tedy aplikace
dukaznich prostiedk.

Zavérem Ucastnik fizeni navrhl, aby Ufad ve smyslu vySe uvedeného odstranil
ze spravniho spisu veskeré podklady, které byly v pritbé¢hu kontroly zahajené dne 15. ledna
2014 a ukoncené vydanim Protokolu o kontrole ¢. |l ze dne 12. listopadu 2014 ziskany
pod pohrizkou ulozeni spravni sankce v pfipad¢ aktivniho neposkytnuti listin a dalSich
podkladi, véetné zaznamtl na datovych nosi¢ich, které Utad nasledn& zalozil do spravniho
spisu vedeného v této véci.

Na zékladé skutecnosti zjisténych pii kontrole provedené pod sp. zn. 03988/2015-ERU
zah4jil Utad podle ust. § 46 spravniho fadu zmoci Ufedni spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. KO-11411/2015-ERU. Zah4jeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno
oznamenim o zahjeni spravniho fizeni ¢. j. 11411-1/2015-ERU dne 21. prosince 2015
s pou¢enim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 21. prosince 2015 ptevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 03988/2015-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j. 11411-3/2015-
ERU.

Dne 23. prosince 2015 spravni orgén vydal usneseni €. j. 11574-1/2015-ERU, kterym
rozhodl v souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu o spojeni spravnich fizeni vedenych
pod sp. zn. KO-12046/2014-ERU a sp. zn. KO-11411/2015-ERU do spole¢ného ftizeni
vedeného pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU. O spojeni fizeni ucastnika fizeni vyrozumél dne
29. prosince 2015.
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Dne 2. tnora 2016 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu spolecné
s vyrozuménim o moznosti dolozZit aktualni majetkové poméry €. j. 11574-4/2015-ERU.
Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruc¢eno tentyz den.

Dne 11. tnora 2016 obdrzel Utad vyjadieni u¢astnika fizeni, v ramci kterého ti¢astnik
ke svym aktuadlnim majetkovym pomeérim odkazal na Sbirku listin vetejného rejstiiku.

Dne 13. prosince 2016 vydal Utad rozhodnuti v &asti véci (ohledné jinych skutkd nez
uvedenych ve vyrocich tohoto rozhodnuti) €. j. 11574-7/2015-ERU, jimz uznal ucastnika
fizeni vinnym ze spachani 2 spravnich delikta dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele (ve znéni ucinném do 27. prosince 2015), za coZ mu ulozil tthrnnou pokutu
ve vys$i 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 28. prosince 2016 obdrzel Ufad rozklad ucastnika ¥izeni proti vyse uvedenému
rozhodnuti, o kterém dne 21. ervna 2017 rozhodla piedsedkyné Ufadu tak, Ze jej zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu nabyly pravni
moci dne 4. ¢ervence 2017.

Dne 10. ledna 2018 vydal Utad dalsi rozhodnuti v &asti véci (ohledné jinych skutkd
nez uvedenych ve vyrocich tohoto rozhodnuti) €. j. 11574-12/2015-ERU, jimz spravni fizeni
v Casti véci zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. ledna 2018.

Dne 31. ledna 2018 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o upifesnéni
predmétu spravniho fizeni (zejména ve vztahu k upfesnéni poctu posuzovanych spravnich
delikt v tomto spravnim fizeni), moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu spolecné s vyrozuménim o moznosti dolozit aktualni majetkové
poméry €. j. 11574-13/2015-ERU. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno tentyz den.

Dne 3. dubna 2018 obdrzel Utad vyjadieni u¢astnika fizeni, v ramci kterého ugastnik
fizeni nad ramec svych predchozich vyjadieni namital nezakonny postup Utadu, kdyz Utad
pro vydani rozhodnuti ve véci nedodrzel lhiitu stanovenou ust. § 71 odst. 1 spravniho tadu,
kdy ucastnik fizeni rekapituloval pribéh spravniho ftizeni a dale podotkl, Ze v obdobi
od 28. ledna 2015 do dne 28. biezna 2018 ucinil pouze jeden procesni ukon, a to a to zadost
na OTE, a.s., o poskytnuti informaci ve vztahu ke sdéleni zpiisobu uzavieni smlouvy
zadaného do systému ulastnikem fizeni. Tuto Zadost Ufad navic nijak procesné
nespecifikoval, a je tedy otazka, o jaky procesni ukon ve smyslu spravniho fadu se vlastné
m¢élo jednat. Na tuto zadost OTE, a.s., Ukadu potvrdil skutecnosti, které ucastnik tizeni sdélil
Utadu jiz v predchozi fazi spravniho fizeni (naposledy ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
ze dne 28. ledna 2015), tedy Ze v piipadech zakaznikl identifikovanych v pfilohdch ¢. 1 az 3
k ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 30. prosince 2014 sjednal smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodévek nikoli mimo prostory obvyklé k podnikéni dodavatele elektiiny ¢i plynu.

Tato skutecnost pfitom byla podstatnd pro pravni posuzovéani skutkového stavu
a piipadnou pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni, protoze v ptipadé, kdy byla
se zakaznikem sjedndna smlouva nikoli mimo prostory obvyklé k podnikani, nesvédcilo
zékaznikovi pravo na odstoupeni od smlouvy sjednané s ucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 11a odst. 2 energetického zakona. Zékaznikovi v takovém ptipad¢é nesvédcilo pravo
na odstoupeni od smlouvy ani podle tehdy platného a G¢inného obcanského zakoniku (zakon
¢. 64/1964 Sb.), protoze energeticky zadkon byl, pokud Slo o pravo na odstoupeni od smlouvy
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sjednané mimo prostory obvyklé k podnikani, pravnim pifedpisem specidlnim ve vztahu
k obecné upravé podle obcanského zadkoniku. I kdyby vSak tyto dvé pravni upravy nebyly
ve vztahu zakona specialniho a zakona obecného, ani v takovém ptipadé by zdkaznik nemél
pravo od smlouvy sjednané s ucastnikem fizeni odstoupit, protoze obé zdkonné upravy
stanovily jako zdkonny ptedpoklad pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy pravé tu
skutecnost, ze doty¢ny zdkaznik (at’ uz spotiebitel nebo podnikajici fyzickd osoba) sjednal
smlouvu mimo prostory obvyklé k podnikani. Tak tomu v ptipadech vymezenych v Ptilohach
¢. 1 az 3 k oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 30. prosince 2014 nebylo, a tato skutecnost
(resp. skuteCnost, ze se ze strany ucastnika fizeni nejedna o zadnou ucelovou argumentaci
pouzitou az ve spravnim fizeni, ale Ze v souladu se skute¢nym pribéhem kontrakta¢niho
procesu zadaval informaci o zpisobu sjednani smlouvy do informaéniho systému OTE, a.s.)
byla potvrzena vyjadienim OTE, a.s., ze dne 18. bfezna 2015. Od té doby Utad v fizeni, které
se tykalo tvrzenych skutki vymezenych v prvnich tfech odrazkach oznameni o zahajeni fizeni
¢.j. 11411-1/2015-ERU ze dne 30. prosince 2014 neucinil Zadny tkon.

Utastnik Fizeni dale namitl, Ze spravni orgin namisto rozhodnuti ve véci spojil
usnesenim ze dne 13. prosince 2015 spravni fizeni vedené v této véci sjinym spravnim
fizenim, které s probihajicim spravnim fizenim nesouviselo nijak jinak nez tim, Ze se tykalo
Gi¢astnika fizeni. Podle t¢astnika se ze strany Utadu jednalo pouze o tG&elovy krok, ktery mél
ziejmé slouzit k tomu, aby se zakrylo nekonani Ufadu v &asti fizeni vymezeného oznamenim
o zahdjeni fizeni ze dne 30. prosince 2014. Tato skute¢nost je patrna tieba uz jenom z toho,
ze jakékoliv dalsi tikony Utadu v fizeni se tykaly jenom dodate&né ,,spojené ¢asti fizeni, tedy
fizeni vedené¢ho plvodné pod sp. zn. KO-11411/2015-ERU, nikoli toho pfedmétu nyni jiz
spoleéného fizeni, jak je Ufad vymezil v ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 30. prosince 2014.
Navic nasledné Utad rozhodnutim ze dne 13. prosince 2016 rozhodl pravé o té ¢asti fizeni,
kterou usnesenim z 13. prosince 2015 spojoval do ftizeni vedeného pod sp. zn. KO-
12046/2014-ERU a dale ponechal zahdjeno fizeni tak, jak jej plivodné vymezil v oznameni
o zahgjeni fizeni €. j. 11411-1/2015-ERU ze dne 30. prosince 2014.

Vse vySe uvedené doklada, ze spojeni uvedenych tizeni do jednoho spole¢ného fizeni
nemélo 7adny procesni diivod. Nezakonnym a nespravnym postupem Utadu je tG&astnikovi
navic velmi ztizeno uplatiiovani jeho procesnich prav, protoze s odstupem tady let po zahdjeni
fizeni je nucen znovu provéiovat pribéh udalosti a dohledavat doklady, kterymi by piipadné
mohl podpofit svoje tvrzeni.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél
k dispozici k vedeni spravniho fizeni a néasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

IV. Skutkovy stav véci

V ramci spravniho ftizeni bylo zjiSt€no, ze UCastnik fizeni je drzitelem licence
na obchod s elektiinou ¢. 140504814 s terminem zahéjeni licencované Cinnosti 1. ledna 2006
a licence na obchod s plynem €. 240705565 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ode dne
12. prosince 2007.
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Utastnik fizeni v prab&hu let 2011, 2012 a 2013 sepsal smlouvy o sdruZzenych
sluzbach dodavky elektfiny se zékazniky, ktefi mu zaroven ud¢lili plnou moc, kterou jej
zmocnili, mj. k jejich zastupovani v radmci zmény dodavatele a pfi ukonceni dosavadnich
smluvnich vztaht s dodavateli.

Utastnik fizeni dne 11. prosince 2013 dorugil spole¢nosti CENTROPOL odstoupeni
zékaznikd od smluv uzavienych se spolecnosti CENTROPOL (pro cca 19 200 odbérnych mist
zakaznikll). V textu jednotlivych odstoupeni zékaznikii od smlouvy se ucastnik fizeni,
zastupujici zdkazniky na zdklad€ plné moci, odvolaval na ¢l. VII. bod 1. platnych Obchodnich
podminek dodavky elektiiny ze siti nizkého napéti (nesouhlas se zménou ceny s uinnosti
od data 1. ledna 2014) a odstupoval (v zastoupeni jednotlivych zakaznikli) od smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzavienych se spolecnosti CENTROPOL,
a to ke dni 31. prosince 2013.

Ve dnech 11. a 12. prosince 2013 ucastnik fizeni podal v rdmci systému OTE (drziteli
licence na ¢innosti operatora trhu ¢. 150504700) zadosti o uskute¢néni zmény dodavatele
elektfiny u zakaznikt, resp. pro jejich odbérnd mista (vySe uvedenych cca 19 200 odbérnych
mist zakaznikl), pficemz dodavka elektfiny od ucastnika fizeni se mela uskutecnit

od 1. ledna 2014.

Utastnik fizeni nasledné dne 13. prosince 2013 odeslal zakaznikim, u jejich
odbérnych mist pozddal o zménu dodavatele (viz vyse), dopis ze dne 11. prosince 2013,
kterym je mj. informuje, Ze nastal spravny €as na bezpecny piechod jejich odbérnych mist
elektiiny od spolecnosti CENTROPOL k t€astnikovi fizeni v souladu se sjednanou smlouvou.

Nekteti z téchto zakaznikil pro sva odbérnd mista (cca 7 560 odbérnych mist) dorucili
ucastniku fizeni pisemna odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
uzaviené s UCastnikem fizeni. V pfipad€ pfiblizn€ 2 258 odbérnych mist zakaznikl, ktefi
ucastniku fizeni dorucili odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny,
ptesto doslo od 1. ledna 2014 ke zméné dodavatele elektfiny na Gi€astnika fizeni.

V ptipadé ptiblizné 2 258 odbérnych mist zékaznikli byly Zadosti o uskutecnéni zmény
dodavatele u operatora trhu podany dne 12. prosince 2013, tj. v kalendainich dnech
11. prosince 2013 v case pozd€jsSim nez 10:00 hodin a 12. prosince 2013 v Case
do 10:00 hodin. Ugastnik fizeni jako novy dodavatel tedy mé&l moznost u operatora trhu podat
zaddost o ukonceni procesu zmeény dodavatele do 14:00 hodin dne 23. prosince 2013,
tj. do 14:00 hodin osmého pracovniho dne ode dne, kdy byla podana Zadost o uskutecnéni
zmény dodavatele ve smyslu ust. § 30 odst. 4, 8 a 14 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni
nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, v tehdy ¢inném znéni (dale jen vyhlaska
o pravidlech trhu s elektiinou).

Na urovni provéfeni dat doruCeni uvedenych v odstoupenich od smluv nebo
na obalkéch, v nichz byla pfedmétna odstoupeni dorucena, bylo v ramci provedené kontroly
zjisSténo, Ze minimaln¢ v pifipadé 283 odbérnych mist zdkaznici dorucili odstoupeni
od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny uzaviené s ticastnikem fizeni ucastniku
fizeni v obdobi pfed 23. prosincem 2013, tj. v dobé, kdy bylo mozné zménu dodavatele
v systému operatora trhu ze strany ucastnika fizeni zastavit.
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Zaroven pro téchto predmétnych 283 odbérnych mist zédkaznici nezaslali uastniku
fizeni pisemnd zpétvzeti svého odstoupeni od smlouvy uzaviené s ucastnikem fizeni.

Utastnik fizeni dile dne 17. prosince 2013 odeslal zakaznikim dopis
ze dne 16. prosince 2013, ve kterém uvadi, ze od zdkaznikii dostdva informace, ze jsou
formou dopisi a SMS kontaktovani spolecnosti CENTROPOL jako jejich piivodnim
dodavatelem, je jim vyhroZzovdno sankci a jsou nabadani ke zméné rozhodnuti stat
se zadkazniky ucastnika fizeni. Dale v tomto dopise zdkazniky ubezpecuje, Ze jim zadné
sankce nehrozi a uvadi, Ze pfechod k ucastnikovi fizeni se zakaznikiim vyplati.

Ucastnik Fizeni dne 18. prosince 2013 zaslal zakaznikiim SMS, ve které je ubezpecuje,
ze jim spolecnost CENTROPOL nesmi vystavit sankce za pifechod k jejich spolecnosti
a zaroven uvadi, ze za zdkazniky prebira pravni ochranu.

Pro predmétnad odbérnd mista, u nichz byla realizovana zména dodavatele elekttiny
1 ptesto, ze zdkaznici dorucili uc€astniku fizeni odstoupeni od smluv v dob¢, kdy bylo mozné
ze strany ucastnika fizeni probihajici proces zmény dodavatele zastavit, bylo vyzadano
zdiivodnéni provedené zmény dodavatele. V reakci na tento pozadavek byly ze strany
ucastnika fizeni doloZeny nahravky telefonnich hovorl mezi operatory ucastnika fizeni
a zakazniky, konkrétn¢ bylo dolozeno 33 telefonnich hovort se zdkazniky pro jejich
35 odbérnych mist. Po analyze pfedmétnych nahravek telefonnich hovorti 1ze konstatovat,
ze pro 32 odbérnych mist zdkaznici pozadovali zruSeni podaného odstoupeni od smlouvy
uzaviené s Ucastnikem fizeni.

IV. L. Telefonické hovory se zakazniky 19. — 20. prosince 2013

V obdobi od 18. prosince 2013 do 23. prosince 2013 ucastnik fizeni oslovoval
zakazniky formou telefonickych hovoril prostfednictvim operatort. Z nékterych téchto hovort
byly ucastnikem fizeni pofizeny a uchovany zvukové zdznamy. V radmci provedené kontroly
byly vyhodnoceny nahravky téch telefonnich hovori, které byly v pribéhu kontroly Utadu
pfedany tcastnikem fizeni.

Telefonni hovory, jejichz zvukové zaznamy jsou soucasti kontrolniho, tj. i spravniho,
spisu a které jsou zachyceny na datovém nosic€i, ktery je pifilohou podani ucastnika fizeni
vedeného pod ¢. j. 00476-35/2014-ERU (souhrnné rovnéz pod €. j. 00476-38/2014-ERU)
prob&hly mezi ucastnikem fizeni (prostfednictvim jeho telefonnich operatorti) a 21 zdkazniky
(pro jejich 22 odbérnych mist), konkrétné se zakazniky uvedenymi déle v Tabulce €. 1.

Tyto telefonni hovory, které probehly ve dnech 19. prosince 2013 a 20. prosince 2013,
kdy zékazniky kontaktoval ucastnik fizeni (v jednom ptipadé kontaktoval Gcastnika fizeni
zakaznik) maji spolecné znaky a probihaly zpravidla nize uvedenym zplsobem,
resp. zdkaznikiim byly mj. sdéleny niZe uvedené informace.

Spravni organ jiz na tomto misté piedesild, Ze ma za nepochybné, Ze vzhledem k datu
podani zadosti o zménu dodavatele v systému operatora trhu, mél ucastnik fizeni moznost
probihajici zménu dodavatele pro uvedend odbérnd mista téchto Zakaznikli zastavit v rdmci
systému operatora trhu do 14:00 hodin dne 23. prosince 2013.

VSichni tito zdkaznici dorucili Uc€astniku fizeni odstoupeni od smluv o sdruZenych
sluzbach dodavky elekttiny uzavienych s ucastnikem fizeni pfed uskute¢nénim tohoto hovoru,
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coz vyplyva zpodkladi zaslanych samotnym ucastnikem fizeni a mimo jiné 1
z uskute¢nénych telefonnich hovori.

Kazdy z pfedmétnych hovori mél sviij individualni priibéh, ov§em hovory mély urcité
spolecné znaky, resp. vSem zakaznikim byly sd€leny alespont nékteré z nize uvedenych
informaci nebo sdé€leni.

Ucastnik fizeni telefonicky kontaktuje zakaznika, pfi¢emZ operator se piedstavi
a uvede, Ze hovoti za UcCastnika fizeni. Operator se zakaznika zeptd, jestli u€astniku fizeni
odeslal odstoupeni od smlouvy, coz zdkaznik potvrdi.

Operator zédkaznika informuje, Ze Ucastnik fizeni jeho rozhodnuti (ukoncit smluvni
vztah) respektuje, ale ze ho zaroven musi informovat, Zze zménu dodavatele v tuto chvili jiz
nelze zastavit, a proto od 1. ledna 2014 zékaznik ptechazi k G€astniku fizeni (jako dodavateli
elektfiny), a to pouze na jeden den a od 2. ledna 2014 budou na Zadost zdkaznika dodavky
elektiiny ze strany uCastnika fizeni ukonceny. Dale operator zdkaznikovi sdéluje, Ze tim
padem bude zdkaznik bez dodavatele a dojde k demontazi elektroméru. Dale se operator
dotazuje, jestli zdkaznika na tuto skutec¢nost spole¢nost CENTROPOL upozornila. Zde reaguji
zakaznici, ktefi zpravidla uvadéji, Ze tuto informaci nedostali a Ze spolecnost CENTROPOL
bude dale pokracovat v dodavkach do jejich odbérného mista (reakce zdkaznikl jsou zde
rizné, ale je zifejmé, ze se dosud domnivali, Ze jim po odeslaném odstoupeni od smlouvy
s UCastnikem fizeni bude nadéale dodéavat elektfinu dosavadni dodavatel elektfiny spole¢nost
CENTROPOL).

Operator dale v prabéhu hovoru zdkaznika ptesvédcuje o tom, Ze jeho odstoupeni
od smlouvy uzaviené s ucastnikem fizeni bylo doru¢eno v dobé€, kdy jiz nejde zména
dodavatele zastavit, a ze byla zaroven vypovézena jeho smlouva se spole¢nosti CENTROPOL
a ze zékaznika ucastnik fizeni od nového roku ptebira prave jen na jeden den a pak, Ze bude
zakaznik bez dodavatele elektfiny, coZ pro néj znamena, Ze dojde k demontdzi méfidla, bude
nutné zajistit si nové piipojeni u distributora, s imZ souvisi nutnost provedeni revize
elektroinstalace, ktera stoji kolem 5 000 K¢, a v§e znamend cca mésic bez dodavky elekttiny.
Zaroven operator zékaznikovi sd¢luje, Ze spole¢nost CENTROPOL ani jiny dodavatel si o néj
JiZ nestaci pozadat (v ramci sytému operatora trhu) a zékaznik bude tudiz od 2. ledna 2014
bez dodéavek elektiiny.

V priibéhu hovoru probihaji rizné, misty i emotivni reakce zadkaznikl, ne¢kteti uvadéji,
ze chtéji nadéle odebirat elektiinu od spolecnosti CENTROPOL, pifi¢emz vétSinou jsou vyse
uvedené informace tykajici se nemoznosti zastavit zménu dodavatele a o hrozicim pteruseni
dodavky elektfiny zakaznikim zopakovany.

Operator nasledné¢ sdé€luje zakaznikovi, ze UcCastnika fizeni tato situace velmi mrzi,
ale Ze on ji nezpisobil a uvadi, Ze do této situace zakazniky dostala spolecnost CENTROPOL
diky nezdkonnym hrozbam sankénim poplatkem a vysledkem vseho bude, Ze distributor
zakaznikovi odpoji métidla.

Operator ucastnika fizeni zadkaznikovi sdéluje, Ze on se chce pouze pokusit
zékaznikovi nastalou situaci vyftesit. Dale uvadi, ze kdyZ nyni on nic neudé¢la, tak v tuto chvili
je zadan pozadavek k odpojeni métidla a zakaznik bude od 2. ledna 2014 bez elektiiny (nebo
obdobné¢, ze kdyZ nic neud¢la, tak bude zdkaznik bez dodavatele, coz je ¢erny odbér a dojde
k odpojeni méftidla a zakaznik bude bez dodavky elekttiny).
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Operator zakaznikovi dale sdéluje, Ze jediné feSeni dané situace (co ho napadad) je
zékaznikem podané odstoupeni od smlouvy s ucastnikem fizeni zrusit (stornovat), coz by se
v tuto chvili jesté dalo stihnout, ale muselo by se to provést hned, a ptad se zakaznika, jestli
chce jim podané odstoupeni stornovat.

Zde zpravidla probiha jeSté néjaka diskuze mezi zdkaznikem a operatorem, kde jsou
zakaznikovi znovu opakovany jiz dfive feCené informace tykajici se preruSeni dodavky
elektfiny a zdlraznéna skutecnost, ze jedind moznost, jak zabranit pteruSeni dodavky
elektfiny je nyni odvolat zaslané odstoupeni od smlouvy s U€astnikem fizeni. Zakaznikim,
ktefi si chtéji podané informace jesté ovéfit napi. u spoleCnosti CENTROPOL, je sdéleno,
ze se pozd&ji odvolani odstoupeni nemusi stihnout (neptjde) zruSit a zdkaznik bude
bez elektfiny. Zéakaznici, ktefi vradmci hovoru vyjadii obavu ze sankce za ptedCasné
odstoupeni od smlouvy ze strany spolecnosti CENTROPOL jsou operatorem ubezpecovani,
7e jim Z4dné sankce nehrozi.

Zékaznik se nakonec rozhodne zrusit (stornovat) jim podepsané pisemné, ucastniku
fizeni doruc¢ené, odstoupeni od smlouvy a rozhodne se od 1. ledna 2014 odebirat elektiinu
od ucastnika fizeni. Podané odstoupeni od smlouvy odvold ustné do telefonu, ktery je
nahravan. Operator si vétSinou v pribéhu hovoru ovéfi identitu zdkaznika tim, Ze ho vyzve
ke sdéleni nebo potvrzeni ptijmeni nebo i1 jména, a n€kdy ho vyzve ke sd€leni data narozeni.

Udaje o zakaznicich jsou poté hromadné shrnuty v Tabulce &. 1 a vychéazeji
z podkladl zaslanych Gc¢astnikem fizeni, které jsou piehledné zachyceny na datovém nosici,
ktery je pfilohou podani Gi€astnika fizeni vedeného pod €. j. 00476-38/2014-ERU.

Tabulka ¢. 1

Pozadavek W
Cislo ” odstoupeni Datum
na zménu . , "
Zakaznik EAN smlouvy dodavatele | Zakaznika | uskutefnéni
S uc?’stm!(em Dodan OElvsmlo'uvy telefonického
Fizeni na OTE S uc?'stm!(em hovoru
Fizeni
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 20.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 17.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 20.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 17.12.2013 20.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 20.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 17.12.2013 20.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 18.12.2013 20.12.2013
12.12.2013 17.12.2013 19.12.2013
12.12.2013 17.12.2013 19.12.2013

20




IV. 1. Setrvacny prodej

V ptipad€ zékaznikli uvedenych v Pfiloze tohoto rozhodnuti (251 odbérnych mist),
kterd je nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti, bylo v ramci kontroly zjisténo, Ze pro jejich
odbérnd mista ucastnik fizeni podal v rdmci systému operatora trhu zadosti o uskute¢néni
zmény dodavatele elektiiny dne 12. prosince 2013 (v kalendainich dnech 11. prosince 2013
v Case pozd¢jSim nez 10:00 hodin a 12. prosince 2013 v ¢ase do 10:00 hodin). Tito zakaznici
dorucili svad odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviené
ucastnikem fizeni v obdobi pted 23. prosincem 2013.

Ucastnik fizeni nerespektoval pozadavek zékaznikdi uvedenych v P¥iloze tohoto
rozhodnuti, tj. odstoupeni od smlouvy, a realizoval u odbérnych mist téchto zékaznikl
k 1. lednu 2014 zménu dodavatele a zahajil dodavku elektfiny.

Zékaznici uvedeni v Pfiloze tohoto rozhodnuti svd pisemna odstoupeni od smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzavienych s ucastnikem fizeni prokazatelnou
pisemnou formou neodvolali, resp. nevzali zpét. Zaroven nebylo dolozeno, Ze by své pisemna
odstoupeni od smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny uzavienych s ucastnikem
fizeni tito zdkaznici vzali zpét jinym prokazatelnym zptisobem.

Zékaznikiim uvedenym v Pfiloze tohoto rozhodnuti dodaval ucastnik fizeni elektfinu
do jejich odbérnych mist v obdobi od 1. ledna 2014. Za dodanou elekttinu, resp. za sdruzené
sluzby dodavky elektiiny Ucastnik fizeni dotenym zakaznikim uctoval platby formou
zalohovych faktur, plant zaloh nebo formou faktur za vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny. Data vystaveni pozadavki na thradu plateb jsou uvedena v Pfiloze tohoto
rozhodnuti.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zikont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona,
tj. pted 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivé)si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zékona
o ochrané spotiebitele, tak 1 pravni Uprava odpoveédnosti za pfestupek pravnické osoby
dle zakona o odpovédnosti za prestupky, je zalozena na tzv. objektivni odpovédnosti,
tj. odpoveédnost pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich upravach bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, ze pravni uprava dle zédkona o odpovédnosti

v

za piestupky neni pro pachatele ptiznivejsi.
Ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zadkona

o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, ze pravnicka osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno

21



pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpovednosti za prestupky se pak pravnicka osoba nemuize odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvana povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za i€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pticitatelné pravnické osob¢, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvréaceni prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ticastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouzije pravni Uprava uinna v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle zadkona o ochrané spotiebitele, piip. spravniho fadu,
nebot’ pravni uprava obecné odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek dle zékona
o odpovéednosti za prestupky je ve svém diisledku pro pachatele totoznd, ne-li méné piizniva
s ptihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za piestupky.

Spravni organ dale piistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt ucastnika fizeni, kdy konstatuje, ze zakon
o ochrang spotiebitele byl po spachani vytykanych jednani ucastnika fizeni novelizovén,
ato zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, zakonem €. 476/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zakonem €. 356/2014 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o plsobnosti organti Celni spravy
Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, zdkonem ¢&. 206/2015
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a o zméné nékterych zdkonl (zdkon
o pyrotechnice), zdkonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, kdy ¢ast této novely nabyla
ucinnosti dne 28. prosince 2015 a ¢ast dne 1. tnora 2016, zdkonem ¢. 188/2016 Sb., kterym
se méni neékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hazardnich hrach a zdkona o dani
z hazardnich her, zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich, zakonem & 264/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdé€jSich predpist, a zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a zdkonem ¢. 371/2017 Sb., kterym se meéni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona o platebnim styku (dale téz jen ,,novelizovany
zékon o ochran¢ spotiebitele®).

Jak zédkon o ochrané spotiebitele ucinny do 31. prosince 2013 [v ust. § 24 odst. 1
pism. a)], takinovelizovany zdkon o ochran¢ spotiebitele vzdy trestal a trestd [taktéz
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zdkazu uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem. Zakonné sazba
za uvedeny spravni delikt, tj. pokuta do 5 000 000 K¢, zGstala také nezménéna.

K samotné skutkové podstaté spravniho deliktu, tedy k poruSeni zdkazu uzivani
nekalych obchodnich praktik, spravni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zdkona o ochrané
spotiebitele vzdy platilo a plati (s ucinnosti od 28. prosince 2015), Ze uzivani nekalé¢ obchodni
praktiky pted rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovéani a po ucinéni rozhodnuti
se zakazuje. Spravni organ uvadi, Ze na tomto misté¢ se nova pravni uprava (tj. v ust. § 4
odst. 4 novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele) odliSuje od pfedchozi pravni Upravy
(tj. v ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele), avSak vice méné pouze v terminologii
situaci, pfi nichZ je uzivani nekalych obchodnich praktik zakazéano.
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Déle novelizovany zakon o ochrané spotiebitele (s ucinnosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b.

Co se tyCe agresivni obchodni praktiky uvedené v Ptiloze 2 novelizovaného zakona
o ochran¢ spotiebitele, je tato dle ust. § 4 odst. 3 novelizovaného zakona o ochrané
spotiebitele za vSech okolnosti povazovana za nekalou obchodni praktiku, ktera je dle ust. § 4
odst. 4 zakézana. Nedoslo tedy ve vztahu k ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele
k jakékoliv zméné a lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava novelizovaného zédkona o ochrané

v

spotiebitele neni pro ucastnika fizeni ptiznivé;si.

Co se tyce agresivni obchodni praktiky dle ust. 5a odst. 1 zdkona o ochrang
spottebitele tato byla nové v rdmci novelizovaného zédkona o ochrané spotiebitele (a i¢innosti
od 28. prosince 2015) zatazena jako pod ust. § 5b novelizovaného zdkona o ochrané
spotiebitele. Svou podstatou a posuzovanim vSak jeji definice zGstala v podstaté nezménéna.

Co se tyCe klamavé obchodni praktiky dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, tato byla nové v rdmci novelizovaného zékona o ochrané spottebitele (a i¢innosti
od 28. prosince 2015) zafazena jako klamavé konani pod ust. § 5 odst. 1 novelizovaného
zakona o ochrané spotiebitele. Svou podstatou vSak jeji definice zlstala nezménéna, nebot’ je
tuto obchodni praktiku nutno posuzovat s ohledem na nepravdivy udaj, resp. informaci,
poskytnutou prodavajicim, kterd mulze ovlivnit rozhodnuti spotiebitele, které by jinak
neucinil. Ani v tomto ptfipad¢ tedy spravni organ neshledava, ze novéjSi pravni uprava je

v

pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi.

Z uvedeného tedy vyplyvéa, Ze pravni uprava novelizovaného zakona o ochrané
spotiebitele neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivéjsi, nebot’ je v podstaté totozna
s pravni Gpravou ucinnou v dob€ dopusténi se skutkli. Spravni organ proto s ohledem na vyse
uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posoudil jednani ucastnika

fizeni podle pravni Upravy u¢inné v dobé, kdy byla spachéna.

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Gpravy ucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgdnem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za piestupky postupovano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
ptestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;jsi.

Dle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele 1 dle ust. § 24 odst. 14
pism. d) novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele, se za spravni delikt dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Zékon o ochran¢ spotiebitele tedy za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
neumoziuje pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu, a to bez moznosti napt. mimotadného
snizeni vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni
spravniho trestu jak upravuje zékon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44.
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Spravni organ ma tedy za to, byt 1 pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona
o odpovédnosti za prestupky, ze pravni uprava tykajici se ur€eni druhu a vyméry sankce je
dle novelizovaného zakona o odpovédnosti za pirestupky, tj. dle soucasné (pozd¢jsi) pravni
upravy pro Ucastnika fizeni pfiznivéj$i nez pravni tprava dle zdkona o ochrané spotiebitele,
a tudiz pii urCeni druhu a vymeéry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé Hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky, jak vyplyva iz ¢asti ,,VI. UloZeni

spravniho trestu odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
V.1I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
ze porusi zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele vyplyva, ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jedndni (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimz a zpusobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery pifimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elekttinou ¢. 140504814 a licence na obchod s plynem
¢. 240705565, pticemz povaha jeho €innosti (podnikani) spociva v prodeji elektfiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu, kdy subjekt nejen
7e dodava zékaznikovi elektfinu a plyn, ale také mu zajiStuje na vlastni jméno a na vlastni
ucet souvisejici sluzby v elektroenergetice a plynéarenstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
ucastnik fizeni viici odberatelim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
b) zékona o ochrané spottebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejednd v rdmci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

Vramci spravniho fizeni povazuje spravni organ za nesporné, ze zakaznici
specifikovani ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti a Pfiloze tohoto rozhodnuti, jsou
nepodnikajicimi fyzickymi osobami, které nejednaly v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani. Tito zdkaznici tak napliuji definici spotiebitele
podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 7 As 110/2014

- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ
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pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazand dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®), postupovat nasledujicim zptsobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
piicemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétnd praktika mize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgén
dospéje k zavéru, ze dotené¢ jedndni nespliiuje kritéria Zadné ze zakézanych praktik
uvedenych v pfiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna
o agresivni praktiku, miize posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotend obchodni praktika napliiuje znaky nckteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piiloze ¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele, resp. v ptiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné listiné*‘). Pokud je takova praktika v ptiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5
odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spottebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoZ zakona. Pokud posuzované
jednani v tzv. Cerné listin¢ obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény
podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch avust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz
zdkona. Pokud se nejednd o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi
se k vyhodnoceni otdzky, zda dand obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku
5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Spravni organ tedy pii zjiStovani, zda jsou dale popsané obchodni praktiky zakézané
dle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
postupoval v souladu s vySe citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li
jednéni podnikatele viici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je obchodni praktika
klamava, je-1i pfi ni uzit nepravdivy udaj.

Podle ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochranég spotiebitele je obchodni praktika je agresivni,
pokud s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, vcetné pouZiti
sily nebo nepatficnym ovlivilovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti
spotiebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihliZi zejména k témto
okolnostem (i) nacasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky, (i1) zpisob jednani, jeho
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vyhruznost a urazlivost, (ii1) védomé vyuziti neptiznivé situace spotiebitele, (iv) nepiimeiené
ptekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo (v) hrozba protipravnim jednanim.

Podle ust. § 5b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele je agresivni obchodni praktikou
vzdy praktika uvedena v Ptiloze 2 k zadkonu o ochranég spottebitele.

Podle ust. pism. f) Ptilohy 2 zakona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky
vzdy povazovany za agresivni, pokud podnikatel poZaduje na spotiebiteli okamZitou nebo
odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které¢ mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal
nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkil, nejedné-li se o ndhradni dodavku
podle piedem uzaviené smlouvy.

V.II. Pravni posouzeni skutki
V. 1L 1. Telefonické hovory se zakazniky 19. — 20. prosince 2013
Klamava obchodni praktika

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze zakaznici uvedeni ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti (déle téz jen ,,Zakaznici®) uzavieli s i€astnikem fizeni v obdobi od 29. dubna 2012
do 6. bfezna 2013 smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, kdy tc€astnikovi fizeni
byla zaroven udélena plna moc, kterou byl zmocnén, mj. k jejich zastupovani v ramci zmény
dodavatele a pfi ukonceni dosavadnich smluvnich vztahti s dodavateli.

Z podkladi obsazenych ve spravnim spise bylo dale zjiSténo, ze dne 12. prosince 2013
ucastnik fizeni podal v radmeci systému operatora trhu zadosti o uskute¢néni zmény dodavatele
elektfiny u Zakaznik, resp. pro jejich odbérnéd mista, pfi€emz dodavka elektiiny od ti€astnika
fizeni se méla uskutecnit od 1. ledna 2014. S ohledem na datum podéani Zadosti o zménu
dodavatele v systému operatora trhu, mél ucastnik fizeni moznost probihajici zménu
dodavatele pro uvedena odbérnad mista téchto Zakaznikl zastavit v rdmci systému operatora
trhu do 14:00 hodin dne 27. prosince 2013, kdy zust. § 30 odst. 4, 8 a 14 vyhlasky
o pravidlech trhu elektfinou vyplyva, Ze novy dodavatel mize podat zadost o ukonceni
procesu zmény dodavatele do 14.00 hodin osmého pracovniho po podani zddosti o zménu
dodavatele. V oznameni o zahdjeni tohoto sprdvniho fizeni, jakoz i ve vyroku tohoto
rozhodnuti je v§ak uveden datum 23. prosince 2013, 14:00 hodin, kdy tento datum byl ptevzat
z protokolu o kontrole, avSak tato skuteCnost nic neméni na tom, Zze ve dnech
19. a 20. prosince 2013 mohl ucastnik fizeni jako novy dodavatel postupovat ve smyslu
z ust. § 30 odst. 14 vyhlasky o pravidlech trhu elektfinou a ukoncit proces zmény dodavatele.

Utastnik fizeni ve dnech 19. a 20. prosince 2013 oslovoval Zakazniky uvedené
Tabulce ¢. 1, kdy ze zdznamil telefonnich hovorti bylo zjisténo, Ze v kazdém jednotlivém
pfipadé, tj. kazdému z téchto zakaznikdl, ucastnik fizeni mimo jiné sdélil, Ze jeho odstoupeni
od smlouvy uzaviené¢ s ucastnikem fizeni bylo dorufeno v dobé, kdy jiZ nejde zména
dodavatele zastavit.

Spravni orgdn ma zaroven v pifipadé Zakaznikli za nesporné, Ze smlouvy s témito
zakazniky byly uzavieny mimo prostory obvyklé k podnikdni ve smyslu ust. § 57 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy u¢inném znéni (déle jen ,,obCansky zakonik®)
a Zékaznici tak méli pravo odstoupit od uvedenych smluv ve smyslu ust. § 11a odst. 2
energetického zdkona. S ohledem na postup Gcastnika fizeni vii¢i témto Zakaznikim pak ani
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ze strany spravniho organu nebyl vznasen dotaz na OTE ohledné& zpisobu uzavieni dotcenych
smluv.

Opak vylucuje samotné sdéleni ucastnika fizeni v ramci nahravanych telefonnich
hovort, kdy ucastnik fizeni Zakaznikiim sdélil, Ze byla zaroveii vypovézena jejich smlouva
se spolecnosti CENTROPOL a ze Zakazniky Gcastnik fizeni od nového roku ptebird prave jen
na jeden den a pak, Ze budou bez dodavatele elektfiny, coz pro néj znamena, Ze dojde
k demontdzi méfidla. Pokud by neméli Zdkaznici pravo odstoupit od smluv ve smyslu
ust. § lla odst. 2 energetického zdkona, ma spravni orgdn za to, ze uCastnik fizeni
by pfi vynaloZeni odborné péce o tomto Zakazniky piimo informoval a stal by se jejich
dodavatelem nikoliv jen na jeden den, tj. pouze k 1. lednu 2014, jak shodn¢ v§em Zéakaznikiim
sdélil.

Spravni orgén dospél k zavéru, Ze vySe popsané jedndni Gcastnika fizeni vici vSem
Zakazniktim, tj. uskute¢néni telefonniho hovoru v reakci na doru¢end odstoupeni smluv, je
obchodni praktikou vici spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, nebot” se jedna o jednani, ptfip. obchodni komunikaci, ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s prodejem a doddnim produktu spotiebiteli.

Spravni orgén nasledné, v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a zavéry z nich plynoucich, pfistoupil ke zjistovani, zda je vySe popsana obchodni
praktika zak4zand dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele (v tzv. ,,Cerné listin€*). Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru,
ze posuzovana obchodni praktika nespadd pod Zzadnou z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohach ¢.1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, a proto pfistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zak4zana podle ust. § 5Sa zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku, nebo podle ust. § 5 zakona
o ochrang spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavou obchodni praktiku (tzv. ,,Seda listina*).

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy tdaj.

Spravni organ vySe prokazal, ze popsané jedndni ucastnika fizeni je obchodni
praktikou a ze udaj sdéleny Zékaznikim ve dnech 19. a 20. prosince 2013, konkrétné ze
odstoupeni Zakaznikii od smlouvy uzaviené s G€astnikem fizeni bylo doruceno v dob¢, kdy
jiz nejde zména dodavatele zastavit, je nepravdivy, nebot’ probihajici zménu dodavatele
pro uvedena odbérnd mista téchto Zakaznikli bylo mozno zastavit v rdmci systému operatora
trhu do 14:00 hodin dne 23. prosince 2013.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spottebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vici spotiebiteli, pficemz se dle vykladu Soudniho dvora
Evropské unie pifi posouzeni spotiebitele pouzivd kritérium primérného spotiebitele.
Primérnym spotiebitelem dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
je spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie
a jednd se o tzv. normativni model primérného spotiebitele.
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V prvé fad€ je nutno uvést, ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho
posouzeni v daném piipad¢ je otazkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coZ ostatné plyne
1z ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem
primérného spotiebitele neni statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce primérného
spotiebitele v daném piipadé¢ budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho
usudku, s ptihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora Evropské unie.

Primérny spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zéstupce mnoZiny
nehomogennich prvki, kdy je tfeba sledovat, zda mize byt urCitym jednanim oklaman.
V jednotlivém pitipadé hraji dtlezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebiteld,
jez jsou prenaSeny na prumeérn€ho spotiebitele. V posuzovaném piipadé hraji dilezitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotiebiteli. Prvotné je tedy tfeba vymezit relevantni skupinu
spotiebitell, kdy kritériem pro jeji urCeni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba (v daném piipadé sdruzené¢ sluzby dodavky elektfiny). Pfi modelovani
prumérného spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti
spotiebitelll a v pfiméfené mife je do daného modelu promitnout. Primérny spotiebitel je tedy
idealni model, mySlenkovy produkt, jemuz ve skutecnosti nemusi odpovidat zadny jedinec
ze sledované skupiny.

Vnimani primérného spotiebitele v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie je
uvedeno vySe (viz tzv. normativhi model primérného spotiebitele), kdyse jedna
o spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
16. cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt flir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je primérny
spotiebitel vykreslen jako pfiméfené dobife informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek
ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého je
primérny spotiebitel v dostatecné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu
informaci si opatfit a zpracovat sam].

Dle judikatury ceskych soudt (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano,
viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
7Ze mira pozornosti primerného spotiebitele ma byt posuzovana piisnéji nez diive
(JiZz nepostacuje pouze povrchni ¢i zbé€Znd pozornost, ale ,,rozumnd mira pozornosti
a opatrnosti* - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér
je mozné dle spravniho organu vztahnout také na trh s energiemi, nebot’ spotiebitelé jsou
v poslednich letech varovani fadou prosttedkl (sté¢Zejné¢ médii) pred nekalymi praktikami
obchodnikl s pfisluSnou komoditou, zejména nckterymi praktikami tykajicimi se zmény
dodavatele ptislusné komodity.

V daném piipad€ je nutné tedy posoudit hledisko primérného spotiebitele zejména
sohledem na vySe uvedené judikované zavéry soudll. Stupenl pozornosti prameérné
informovaného arozumného spotiebitele by se mél odvijet od dilezitosti nabizeného
produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto piipad¢ elektfina) a jejich kontinudlni dodavka jsou
pro spotiebitele zcela jist¢ dileZité, nebot’ se jednd o produkt kazdodenni spotfeby a také
potieby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mife také
pozorny a opatrny.
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Lze obecné shrnout, ze primérny spotiebitel v daném ptipad€ je spotiebitel, ktery
elektiinu (resp. sdruzené sluzby dodavky elektiiny) vyuziva ke svym kaZzdodennim potfebam,
a z toho dlivodu je pro néj dilezita kontinudlni dodavka této komodity. A€ je trh s energiemi
pro bézného spotiebitele (tedy i pro primérného spotiebitele) komplikovany a neptehledny,
orientuje se v ném alespon na zakladni urovni, a to 1 diky médiim, jimiz je upozoriiovan
na nekalé obchodni praktiky né€kterych obchodniki s elektfinou.

Dale je nutné mit za to, Ze primérny spotiebitel si je védom uzavieni smluvniho
vztahu s dodavatelem elektfiny odliSnym od svého stavajiciho dodavatele a v navaznosti
na tuto skutecnost, Ze v urcité dob¢ dojde ke zméné dodavatele elekttiny.

Spravni organ ma vSak s ohledem na skute¢nost, Ze v ramci procesu zmény dodavatele
elektfiny dochdzi v praxi bézné k ud€lovani plnych moci ze strany spotiebitele novému
dodavateli, ktery v postaveni zmocnénce zajisti za spotiebitele veskeré ukony tykajici
se zmeény dodavatele dotCenych komodit, a to jak vici stavajicimu dodavateli,
tak 1 operatorovi trhu, za to, Ze primérny spotiebitel se béZné¢ nemusi presné orientovat,
resp. byt informovan, v procesu zmény dodavatele dot¢enych komodit, nebot’ se minimalné
nejedna se o béznou ¢innost provadénou spotiebiteli samostatné.

Spravni orgdn mé dale za to, Ze vySe uvedené jednani Ucastnika fizeni, tj. nepravdivy
udaj sdéleny v ramci nahrdvaného telefonniho hovoru, je rovnéZ v rozporu s pozadavky
odborné péce, kdy touto se dle ust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané spotfebitele rozumi
uroven zvlastnich dovednosti a péCe, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné oc¢ekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasaddm
dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni si jako profesional musel byt jednoznacné
védom toho, do kdy je mozné probihajici zménu dodavatele zastavit v ramci systému
operatora trhu. Pozaduje-li ticastnik fizeni sdm po svych odbératelich v postaveni spottebitelti
ve vztahu k ukoncovani smluv splnéni né€kolika povinnosti (pisemné odstoupeni, akceptovani
tiiméesicni lhity, ptipadnd smluvni sankce), mél by sam dbat na to, aby k plnéni povinnosti
vtomto ohledu dochédzelo i zjeho strany. Takovéto dovednosti a péci lze ve vztahu
ke spotiebiteli od Ui€astnika fizeni zcela jisté oCekavat.

K zodpovézeni otazky, zda vytykané jednani ucastnika fizeni, tj. obchodni praktika,
byla zpasobild podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, je nutné se vratit k vymezeni primérného spotiebitele,
jehoz ptipadné jednadni musi byt spravnim organem posuzovano.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dle nazoru spravniho organu se primérny spotiebitel
nemusi v procesu zmény dodavatele pfesné orientovat. Je-li mu pak dodavatelem sdéleno,
ze proces zmény je jiz v daném okamziku nezvratny a dasledkem odstoupeni od smlouvy
mohou byt dalsi naklady, nadto, kdyz se jedna o velmi kratké Casové obdobi (do konce roku
2013 zbyvalo 11, resp. 12 dnli), ma spravni organ za to, Ze takovéto jednani je zcela
jednoznaéné podstatné ovlivnit rozhodovéani spotiebitele, coz se 1 v ptipadé¢ dotcenych
Zakaznika stalo, kdy tito vzali svd odstoupeni od smluv doruc¢ena ucastnikovi fizeni zpét.
Nadto je rovnéz nutno piihlédnout ke skute¢nosti, ze jednani ucastnika ftizeni vUCi
Zakaznikim probéhlo v obdobi pfedchazejicim Vano¢nim svatklim a konci roku, tj. i samotné
casové zatazeni jednani ucastnika fizeni zvysilo tlak na spotiebitele.
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Spravni orgadn ma tedy za to, Ze zejména s ohledem na hrozbu demontaze elektroméru
a ukonCeni dodavek elektfiny, bylo vytykané jednani zplsobilé podstatn¢ ovlivnit
rozhodovani primérného spotiebitele tak, Ze mohl u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze popsand obchodni praktika
ucastnika ftizeni, tj. sdé€leni, Ze probihajici proces zmény dodavatele nelze v dané dobé
zastavit, obsahuje nepravdivy daj, tudiz je klamavou obchodni praktikou ve smyslu ust. § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdy tato obchodni praktika nadto naplituje
1 znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik uvedenych v ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrand spotiebitele. Uastnik Fizeni tak timto jednanim porusil zakaz uziti nekalych
obchodnich praktik uvedeny v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Agresivni obchodni praktika

Co se pak ty€e jednani vytykaného ucastnikovi fizeni v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, které mélo spoc¢ivat v tom, Ze uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § S5a
odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele, kdyZ ve dnech 19. prosince 2013 a 20. prosince 2013
Zakazniklim v navaznosti na nepravdivy udaj specifikovany vySe vyhrozoval piferusenim
dodavky elektfiny a ¢asti z nich i naslednou nutnosti vynaloZeni dal§ich ndklada pro obnoveni
dodavky elektiiny do jejich odbérnych mist, pfi¢emz situaci v nékterych ptipadech podal tak,
ze zakaznik se musi rozhodnout okamzité, nebot’ hrozilo, Ze bude bez dodavek elekttiny, ¢imz
nepatficnym ovlivilovanim vyrazné zhorsil mozZnost svobodného rozhodnuti téchto zdkaznik,
uvadi spravni organ nasledujici.

Aby obchodni praktika mohla byt povazovana za agresivni ve smyslu ust. § 5a odst. 1
zékona o ochran¢ spotiebitele, musi byt pfihlédnuto zejména k jejimu nacasovani, mistu
a dobé¢ trvani, zptsobu jednani, jeho vyhruznosti a urdzlivosti, védomému uZiti nepfiznivé
situace spottebitele, kladeni nepfiméienych piekazek pro uplatnéni prav spotiebitele a hrozbé
protipravnim jedndnim. Obecné je tedy nutno konstatovat, Ze nestaci pouze naplnéni jedné
z okolnosti pfedpokladanych ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ale obchodni
praktiku je ve vztahu k t€émto demonstrativné uvedenym okolnostem nutno posuzovat.

Spravni organ ma za to, ze obchodni praktika — vyhroZovani pteruSenim dodavky
elektfiny a ¢asti z nich 1 naslednou nutnosti vynalozeni dalSich nakladi pro obnoveni dodavky
elektfiny — uplatnénd vaci Zakaznikiim v ramci nahrdvaného telefonniho hovoru, nenabyva
s ohledem na okolnosti jejiho pouziti takové intenzity, aby mohla byt povazovana za praktiku
agresivni, nebot' je zde nutno piihlédnout ke skutecnosti, ze uCastnik fizeni reagoval
na protipravni jednéni spole¢nosti CENTROPOL (viz rozhodnuti ¢. j. 00051-9/2015-ERU
ze dne 19. kvétna 2015 — zvefejnéno na webovych strankach Utadu), nadto je viak nutno
zéroven poznamenat, ze skutek (uskutecnény telefonni hovor se Zakazniky) ucastnika fizeni
byl jiz vySe jako celek posouzen jako klamava obchodni praktika dle ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o ochran¢ spotiebitele, v této Casti by se tedy mohl piekryvat a Gcastnika fizeni nelze
postihnout za jeden skutek dvakrat, nebot’ samotnad hrozba dal§imi néklady po demontaZzi
elektroméru je jiz posuzovana ve vztahu ke klamavosti obchodni praktiky ucastnika fizeni.

Z vyse uvedenych divoda se spravni organ rozhodl spravni fizeni v této casti

(ve vztahu k podezieni ke spachani agresivni obchodni praktiky) zastavit tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. A. tohoto rozhodnuti.
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V. IL II. Setrvacny prodej

Ucastnikovi Fizeni je dale kladeno za vinu, Ze uZil agresivni obchodni praktiku
ve smyslu ust. § 5a odst. 2 ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele,
kdyZ ve dnech specifikovanych v Ptiloze sloupci ,, Datum vystaveni pozadavku na uhradu
platby ze strany BEE* tohoto rozhodnuti po zakaznicich (251) specifikovanych v této Piiloze
pozadoval platby za sdruzené sluzby dodavky elektiiny, které uvedenym zakaznikiim dodal
1 pfesto, Ze si je tito zakaznici od n¢j neobjednali.

Spravni organ ma v této Casti za to, Ze je nutné se nejdiive zabyvat namitkou ucastnika
fizeni, zda dotCenym 251 zakaznikim vibec vzniklo pravo na odstoupeni od smlouvy
ve smyslu ust. § 11a odst. 2 energetického zakona.

Dle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona byla-li s podnikajici fyzickou osobou
uzaviena smlouva, jejimz predmétem je dodavka elektfiny nebo plynu, mimo prostory
obvyklé k podnikani drzitele licence, ust. § 57 obcanského zakoniku se pouzije obdobné.
Spottebitel nebo podnikajici fyzicka osoba, na kterou se podle véty prvni vztahuje ust. § 57
obcanského zédkoniku, mize od smlouvy, jejimz pfedmétem je dodavka elektfiny nebo plynu,
uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani drzitele licence, pisemné odstoupit bez uvedeni
diivodu a bez jakékoliv sankce ve lhité do 5 dnl pfed zahijenim dodavky elektiiny nebo
plynu. Lhita k uplatnéni prava na odstoupeni je zachovana, pokud bylo odstoupeni
od smlouvy pisemné odeslano pted uplynutim této lhuty.

Dle ust. § 57 odst. 1 obcanského zakoniku byla-1i spotiebitelskd smlouva uzaviena
mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li dodavatel Z4dné stalé misto
k podnikdni, muize spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit bez uvedeni divoda
a bez jakékoliv sankce do 14 dnia od jejiho uzavieni; nedoslo-li dosud ke splnéni dodavky
zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, mlize od smlouvy odstoupit bez uvedeni ditvodu a bez jakékoliv
sankce do 1 meésice. To neplati ohledné smluv o opravé nebo udrzbé provedené v misté
uréeném spotiebitelem na jeho zadost, pokud dodavatel neprovedl jinou nez vyzadanou
opravu nebo udrzbu nebo nedodal jiné zbozi nez nutné k provedeni opravy nebo udrzby.
Dodavatel je zaroven povinen vratit spotfebiteli zaplacené financni ¢astky do 30 dnl
od odstoupeni od smlouvy.

Dle vyjadieni Gcastnika fizeni tento v predmétném obdobi roku 2012 a 2013 pouzival
obchodni model, kdy naprosta vétSina subjektl, které ke kontraktani ¢innosti vyuziva,
neméla opravnéni Gcastnika fizeni zavazovat a tedy ani se zdkazniky smlouvy mimo prostory
obvyklé k podnikani se zakazniky sjednavat. Ucastnik fizeni vyuzival a vyuziva ke sjednavani
smluv mimo prostory obvyklé k podnikdni pouze nc¢kolika osob, které jsou jeho zaméstnanci
a sjednavani smluv se zédkazniky je soucasti jejich pracovni ¢innosti v pracovnim poméru.
Ve vSech ostatnich pfipadech nejsou externi osoby zmocnény ke sjednavani smlouvy
za Ucastnika fizeni, ale pouze k vyhledavani pfiileZitosti pro ucastnika fizeni ke sjedndni
smlouvy se zdkaznikem. Externi spolupracovnici ucastnika fizeni jsou opravnéni zakaznika
kontaktovat, vysvétlit podstatu nabidky, informovat o v§ech podminkach dodavky elektfiny,
jsou Skoleni k provedeni porovnani nabidky tucCastnika fizeni s podminkami dodavek
od stavajiciho dodavatele, a v pfipad¢ zajmu poskytnou zdkaznikovi formuléf pro sjednani
smlouvy a dalsi souvisejici podklady. Smlouvu s nim vSak nesjednavaji. Je potom
na zakaznikovi, zda formulaf podle své viile a rozhodnuti vyplni (kdykoliv) a ucini tak navrh
na sjednani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektiiny ¢i nikoli, a ndvrh na sjednani
smlouvy potom ucastniku fizeni doruci osobné, zaSle poStou ¢i prostiednictvim externiho
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zastupce, ktery muze zdkaznikem vyplnény formulai prevzit a dorucit jej osobné do sidla
ucastnika fizeni. Naprosto bézné ucastnik fizeni pfijima Zadosti o sjedndni smlouvy
na recepci, k tomu je ostatné ziizena, a zdkaznikim potvrzuje pfijeti jejich nabidky. Tento
zpusob vyuzivaji predev§im zdkaznici z Prahy a okoli. Po doruceni navrhu ze strany
zakaznika provedl ucastnik fizeni ,.kontrolu® zdkaznika, napf. zda se nejednd o zakaznika,
ktery jiz v minulosti od Ucastnika fizeni odebiral a ktery ma vii¢i G€astniku fizeni zavazky
po splatnosti nebo zda neni navrh pro ucastnika fizeni z jiného divodu neakceptovatelny
¢1 nevyhodny (napt. zdkaznik byl vazdn u stavajiciho dodavatele po pfili§ dlouhou dobu
a napf. garantovani ceny ze strany ucastnika fizeni by se tak stavalo pfiliS obchodné
riskantnim). Pokud sjednani smlouvy nic nebréanilo, byl néasledné zédkaznikliv navrh ze strany
osoby opravnéné za Ucastnika fizeni jednat akceptovan. Do doby akceptovani navrhu mohl
samoziejmé zdkaznik kdykoliv navrh smlouvy v souladu s ust. § 43a obcanského zakoniku
zrusit, popt. odvolat. O akceptaci ndvrhu ze strany ucastnik fizeni zékaznika informoval.

Jak vyplyva ze sd€leni operatora trhu ze dne 18. bfezna 2015, u vSech zakaznik
uvedenych v Pfiloze tohoto rozhodnuti byl vjeho systému zadan jako zpisob uzavieni
smlouvy ,v prostorach obvyklych k podnikéni®. Sprdvni organ ktomuto podotyka,
ze uvedeny udaj neni operatorem trhu nikterak ovéfovan a je zaddvan na zdkladé vylu¢ného
sdéleni dodavatele, kdy tak lze tento dikaz hodnotit pouze jako podpirny. Nadto, kdyz
povinnost uvadét pravdivé a uplné informace pfi provadéni tkond nezbytnych k uskute¢néni
volby nebo zmény dodavatele elektiiny byla v § 30 energetickém zakona zakotvena
az k 1. lednu 2016.

V daném ptipad¢ je vSak nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze uziti agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ust. § 5a odst. 2 ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele nelze posuzovat ve vztahu k primérnému spotiebiteli (na rozdil od nekalych
praktik dle ust. § 5 a 5a odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele), nybrz vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu spottebiteli, viici kterému méla byt dand agresivni praktika — setrvacny prodej —
uzit.

Dle popisu sjednavani smluv ze strany ucastnika fizeni (pozn. sdm tucastnik fizeni
ve svych vyjadienich uvadi, resp. ptipousti, ze nékteré subjekty, jichz vyuzival ke sjednavani
smluv, mély opravnéni smlouvy pfimo uzavirat, tj. 1 mimo prostory obvyklé k podnikani)
a dalSich podkladi ve spise, tj. konkrétnich smluv sjednanych se zakazniky uvedenymi
v Ptiloze tohoto rozhodnuti nelze jednoznaéné ur€it, zda tyto byly s konkrétnimi zédkazniky
sjednany v ramci prostor obvyklych pro podnikani ¢i nikoliv.

Obcansky zakonik ve svémust. § 57 neuvadi bliz§i vymezeni pojmu ,prostory
obvyklé k podnikani“. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU v ust. ¢l. 2
odst. 8 pism. c) vSak uvadi, ze smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory je jakakoliv
smlouva uzaviend mezi obchodnikem a spottebitelem, kterd je uzaviena v obchodnich
prostorach obchodnika nebo s pouzitim prostfedkli komunikace na dalku bezprostfedné
po osobnim a individudlnim osloveni spotfebitele na misté, které neni obchodnimi prostorami
obchodnika, za soucasné fyzické pfitomnosti obchodnika a spotiebitele. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU vSak byla do c¢eského pravniho fadu implementovana
ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni az v ramci zédkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik,
konkrétné v ust. § 1828 odst. 2. V daném pfipadé¢ by tedy bylo mozné uvazovat jediné
o aplikaci tzv. nepfimého Uc€inku dotené smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora 14/83
ze dne 10. dubna 1984 — ,von Colson*). K moznému nepifimému ucinku smérnice,
tj. kuziti eurokonformniho vykladu, je vSak mozno pfistoupit v zdsadé¢ aZz od okamziku
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uplynuti tzv. implementac¢ni lhiity, kterd byla stanovena pro Clenské staty ve vztahu k dotcené
smérnici az k 13. prosinci 2013, tj. aZ po dni uzavieni smluv se zakazniky uvedenymi
v Ptiloze tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek Soudniho dvora 212/04 ze dne 4. Cervence 2016 —
»Adeneler). Rovnéz Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti ¢. j. 4 As 111/20147-27
ze dne 23. zafi 2014 judikoval, ze v ptipad¢ postihu jednotlivce za spravni delikt spadajici
do obdobi ptfed uplynutim transpozi¢ni lhiity smérnice nelze pouze na zéklad€ této smérnice
vykladat vnitrostatni ptedpis v neprospéch jednotlivce.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ konstatuje, ze prestoze postup pii uzavirani
smluv popsany ucastnikem fizeni napliluje definici obchodu uzavieného mimo prostory
obvyklé k podnikani ve svétle ust. § 1828 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, €i ust. €l. 2 odst. 8 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU, nelze v daném ptipad¢ tato ustanoveni na smlouvy uzaviené ucastnikem
fizeni se zdkazniky uvedenymi v Pfiloze tohoto rozhodnuti aplikovat, nebot k jejich uzavieni
doslo ptfed ucinnosti uvedeného zdkona a zaroven pifed uplynutim implementacni lhity
uvedené smérnice.

Jak jiz bylo uvedeno vyse z podkladl obsazenych ve spise, neni mozné bez pochyby
prokazat, zda a skonkrétné kterymi zdkazniky doSlo kuzavieni smlouvy mimo
¢i v prostorach obvyklych k podnikani a spravni orgén je tak povinen ve vztahu k témto
skutkiim ucastnika fizeni postupovat ve svétle zasady in dubio pro reo a fizeni v této Casti
zastavit, jak je uvedeno ve vyroku III. B. tohoto rozhodnuti.

V. III. Formalni a materialni stranka spravnich deliktu

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény formalni
znaky 22 spravnich delikta dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kdyz
ucastnik fizeni jakoZto prodéavajici svym jednanim porusil zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik stanoveny ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané¢ spotiebitele tim, Ze uzil
klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
(v ramci nahravaného telefonniho hovoru uvedl nepravdivy udaj o tom, ze probihajici proces
zmény dodavatele nelze v dané dobé zastavit, a proto tito zdkaznici od 1. ledna 2014
piechazeji k ucastnikovi fizeni jako dodavateli elektfiny, pfestoze proces zmeény dodavatele
v rdmci systému operatora trhu mél moznost zastavit do 14:00 dne 23. prosince 2013), a proto
piistoupil k posouzeni také materidlni stranky vytykanych spravnich delikt.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znakii deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
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stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykanych
spravnich delikta.

Z hlediska materialni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné
zékonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném pfipade, tj. v ptipad¢ vSech 22 spravnich deliktli, tato obecna spolecenska
Skodlivost spocivala u jednani Ucastnika fizeni (tj. v uziti klamavych obchodnich praktik)
v naruSeni vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou
dochazelo k takovému protiprdvnimu jednani b&zné, jednalo by se zcela nepochybné
o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy spole¢nosti a zpusobil by
znaéné oslabeni pii uplatiovani prav zdkaznikd. Nekalé obchodni praktiky vyznamnym
zpusobem poSkozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruSeni hospodarské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani ti€astnika fizeni dosahuji
vys$$i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze jsou naplnény také materidlni stranky v piipadé
obou spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

V. 1V. Vyporadani dalSich namitek tucastnika Fizeni

Spravni orgdn povazuje za nezbytné se na tomto misté vypotradat s dalSimi namitkami
ucastnika fizeni vznesenymi v ramci kontrola a nasledné vedeného spravniho fizeni. Zaroven
vSak konstatuje, ze se dale nezabyva namitkami ucastnika fizeni vztahujicim se ke skutklim
uvedenym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, nebot’ to povazuje za nehospodarné a neucelné
vzhledem k zastaveni spravniho fizeni v této ¢asti.

K namitce tcastnika tizeni tykajici se provedeni listinnych dikazii v rdmci spravniho
fizeni spravni orgén uvadi, Ze k problematice dokazovani listinou podle ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu ve vazbé na ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona odkazuje na doktrinu, kterou
v daném piipad¢ reprezentuji dva komentéare ke spravnimu fadu, z nichZ pfi své rozhodovaci
¢innosti relativné Casto Cerpa 1 Nejvyssi spravni soud — jednd se o komentaie ke spravnimu
fadu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., a JUDr. Radka Ondruse.

JUDr. Josef Vedral ve svém komentafti (Vedral, J.: Sprdavni 7ad. Komentar, 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, 1448 s.) zaujima k dan¢ problematice nazor, dle kterého se
ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu aplikuje pouze na ty piipady, kdy listina nezlistava soucasti
spisu. V ptipad¢, ze listina zlstava po dobu spravniho fizeni soucasti spisu, se protokol
nevyhotovuje, a to z toho diivodu, Ze takovy procesni tkon fakticky ztraci smysl. V piipadé
tohoto nazoru je pak nutné uvést, Ze nazor JUDr. Josefa Vedrala byl plné pfevzat NejvySsim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. unora 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, aze dne
21. srpna 2014, ¢.j. 10 As 16/2014 — 25.

Totozny nazor zastava ve svém komentaii ke spravnimu fadu i JUDr. Radek Ondrus

(Ondrus R.: Spravni rad. Novy zakon s ditvodovou zpravou a poznamkami, 1. vydéani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, 515 s.), ktery rovnéZ odmita cestu ryziho formalismu a dospiva
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k zavéru, Ze pokud listina ziistava soucasti spravniho spisu po celou dobu spravniho fizeni,
netfeba v dané véci postupovat podle ust. § 53 odst. 6 spravniho tadu.

Zpusobem, jak provadét dokazovéani listinou v pribéhu spravniho fizeni podle
ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu ve vazbé na ust. § 18 odst. 1 t€hoz zakona, se v n¢kolika
svych rozhodnutich zabyval 1Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne
11.1ledna 2012,¢.5. 1 As 125/2011 — 163 a zejména rozsudek ze dne 21. srpna 2014,
¢.j. 10 As 16/2014 - 25).

S ohledem na vy3e uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tak Utad
zabyval otdzkou, zda se mél ucastnik fizeni moZnost s danymi ditkkazy seznamit a vyjadfit
se k nim. Nikoliv tedy otdzkou, zda byl ryze formalné¢ dodrZen postup stanoveny v ust. § 53
odst. 6 spravniho fadu ve vazbé na ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona.

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze pokud
spravni organ splni 2 podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle ust. § 17
odst. 1 spravniho fadu a (ii) GCastnik fizeni md moZznost se stémito listinami seznamit
pfinahlizeni do spisu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét dokazovani
1 jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu.

Co se tyCe namitky ucastnika fizeni, ze byl zbaven svého prava ucastnit
se dokazovani, tak vtéto souvislosti lze odkazat ina citovanou judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu ve véci prava Glastnika fizeni uéastnit se dokazovani. Nadto Utad uvadi,
ze dokazovani listinou nepatfi do kategorie provadéni dlikazu, které by se neobeslo
bez pfitomnosti Ucastnika fizeni, nejedna se totiz o interaktivni provadéni diikazu jako je
napi. vyslech svédka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. unora 2007,
¢.j. 1 Azs 96/2005 — 63), kdy je pfitomnost ti¢astnika fizeni naopak nezbytna, nebot’ ti€astnik
muze klast svédkovi otazky, zpochybtiovat jimi jeho divéryhodnost atd. V ptipadé provadéni
dikazu listinou jsou moznosti participace ucastnika fizeni na tomto dokazovani znacné
omezené; v tomto piipadé fakticky pouze ajen na ndmitky diveéryhodnosti nebo pravosti
takového dikazu. Takové ndmitky vSak mulzZe Uc€astnik fizeni vznést kdykoliv v pribéhu
spravniho fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvéan k sezndmeni se s podklady rozhodnuti podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K néamitce, Ze ucastnik fizeni nebyl informovan o provadéném dokazovani, spravni
organ uvadi, Ze ucastnik fizeni méa v souladu sust. § 38 spravniho fadu pravo nahliZet
do spisu. Toto pravo vSak v pritbé¢hu spravniho fizeni nevyuzil.

K namitce Gcastnika fizeni tykajici se zakonnosti pofizovani ditkazii v ramci kontroly
provedené dle kontrolniho fadu a jejich pouziti v navazujicim spravnim fizeni spravni organ
uvadi nasledujici.

Po prostudovani kontrolniho spisu ma spravni organ za to, Ze kontrola byla provedena
vsouladu s kontrolnim fadem, ktery vytvaii jednotnd pravidla zakladniho obecného
kontrolniho postupu, kterd jsou v zasad¢é aplikovatelnd na vSechny druhy kontrolni ¢innosti,
véetné kontrolni ¢innosti spadajici do ptisobnosti Utadu.

Na rozdil od spravniho fizeni se v rdmci kontrolniho procesu nerozhoduje o pravech

a povinnostech urcitych osob, nybrz je pouze zjiStovan konkrétni fakticky stav véci
a porovnavan se stavem zZadoucim, vyZadovanym piisluSnymi pravnimi ptedpisy. Ve vztahu
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k pfipadnému navazujicimu sankénimu spravnimu tizeni lze pak kontrolu povaZovat za urcity
typ procesniho néstroje k ziskavani dikazii, obdobn¢ jako lze povazovat domovni prohlidku
za procesni nastroj k ziskavani diikazi v trestnim fizeni. Oba pfipady Ize zcela jist¢ povazovat
za zakonny prostiedek v ur¢ité mife omezujici zakladni prava dotcenych subjektii v ptipadé,
ze je dodrZen stanoveny procesni postup.

Jak jiz tedy bylo uvedeno vySe, spravni orgdn ma za to, Ze kontrola byla provedena
v souladu se zdkonem, a proto lze bez dalSiho kontrolni zjiSténi pouzit jako dikazni
prostfedky v tomto spravnim fizeni, kdy kontrolni spis sp. zn. 00476/2014-ERU byl jako
celek zdznamem do spravniho spisu vloZen a tvoii tedy jeho nedilnou soucast. S timto
vykladem v souc€asné dob¢ pocita i napt. ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Co se pak obecné tyCe kontroly dodrzovani pravnich ptedpisti na tseku ochrany
spotiebitele, ma spravni orgdn za to, ze by to mél byt pravé ucastnik fizeni, ktery jako
profesiondl jednd vici spottebitelim transparentné a s odbornou péci, a nikoliv ve snaze
zakryvat sva jednani vici spotiebitelim, pfipadné za sva protipravni jedndni odmitd nést
odpovédnost, ¢imz spravni organ nikterak neupira ucastnikovi fizeni pravo na obhajobu.

Kontrola a jeji dusledky maji nejen povahu preventivni ve vztahu k dodrzovani
pravnich pfedpisii, ale rovnéz povahu represivni, jeZ je napliiovana praveé prostfednictvim
sank¢éniho spradvniho ftizeni v pfipadech, kdy je poruSeni pravnich pfedpisi ze strany
kontrolovanych subjektl zjisténo.

Nézor ucastnika fizeni tykajici se dikaznich prostiedki zajiSténych pii kontrole
provedené dle kontrolniho fadu sdm o sobé popird smysl statnich kontrol, je zcela jisté
v rozporu se zdmeérem zakonoddrce a nema ani oporu v soucasné judikatute. Judikatura,
kterou vyjmenovava ucastnik fizeni, dle nazoru spravniho organu neni zcela ptiléhava, nebot’
nikterak nefesi uZziti kontrolnich zjisténi v ramci navazujiciho sankéniho spravniho fizeni.

Zaveérem je nutno konstatovat, Ze v ramci spravniho fizeni samotného princip nemo
tenetur nikterak porusen nebyl, nebot' UcCastnik fizeni nebyl spravnim orgidnem
k sebeobviflovani nucen.

K ndmitce Ucastnika fizeni, Ze cela situace byla vyvoldna protipravnim jednanim
spolecnosti CENTROPOL spravni organ uvadi, Ze skute¢nost, kdy jiny subjekt porusuje
zakon, neznamena, ze zakon miZe poruSovat subjekt, ktery je protipravnim jednanim at’ jiz
piimo ¢i neptimo dotCen. Spravni organ se pro Uplnost zabyval také tim, zda by v posuzované
véci nebylo mozné uvazovat o analogickém uziti ust. § 28 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2013, ¢i ust. § 24 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za prestupky*),
které upravuji tzv. krajni nouzi. Spravni organ vSak v tomto pfipad¢ konstatuje, ze ucastnik
fizeni nejednal v daném ptipad¢ v krajni nouzi, nebot’ svym jednanim nikterak neodvracel
nasledek jednani spole¢nosti CENTROPOL, kdy nezamezil uziti nekalych obchodnich praktik
spolecnosti CENTROPOL, a zaroven Ucastnik fizeni svym jednanim neodvracel nebezpeci
pfimo hrozici z4jmu chrdnénému zikonem, nybrZz odvracel nebezpeci hrozici svym
obchodnim z4jmim.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze neméd Zadnou informaci, jak Utad postupoval vici

spolecnosti CENTROPOL ohledné jejiho protipravniho jednani z konce roku 2013, spravni
organ uvadi, Ze ucastnik fizni neuvedl divody, pro¢ by mu vysledek spravniho fizeni
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vedeného se spolecnosti CENTROPOL mél byt sdélovan, nadto, kdyZ zadny zdkonny divod
pro sdéleni vysledku spravniho fizeni Uc€astnikovi fizeni neexistuje. Spravni organ pfesto
v tomto smyslu pouze odkazuje u¢astnika ¥izeni na rozhodnuti zvefejnéné Utadem ve smyslu
ust. § 17¢ odst. 1 pism. b) energetického zékona na webovych strankach Uiad v sekci
,Pravomocna rozhodnuti pod €. j. 00051-9/2015-ERU.

K namitce ucastnika fizeni, Ze predmét spravniho fizeni byl vymezen neurcité
s odkazem na Pfilohu €. 1 oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 12046-1/2014-ERU
ze dne 30. prosince 2014, spravni organ uvadi, Ze ma za to, ze predmét spravniho fizeni byl
v této Casti vymezen dostatecné urcité, kdyz tcastnikovi fizeni bylo oznameno kdy a vici
kterym zdkaznikim se mél dopustit protipravniho jednani, kdy z Pfilohy ¢. 1 dotéeného
oznameni jsou zdkaznici jednozna¢né identifikovatelni, zaroven byl vramci oznameni
o zah4jeni spravniho fizeni ucastnik fizeni jasn¢ informovan, v ¢em byl spatfovan nepravdivy
udaj, a to ,,Ze probihajici proces zmény dodavatele nelze v dané dobé zastavit, a proto tito
zdkaznici od 1. ledna 2014 prechazeji ke spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. jako
dodavateli elektiiny, prestoze proces zmeény dodavatele v ramci systéemu operatora trhu meéla
moznost zastavit do 14:00 dne 23. prosince 2013 “.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze kontrolni zavéry z telefonnich hovorli jsou velmi
obecné a neurcité a jsou shrnuty v tabulkéch s uvedenim ,,ANO%, ptip. ,,NE®, spravni organ
uvadi, ze dot¢ené tabulky maji pouze shrnujici hodnotu pro tcely vétsi piehlednosti v ramci
vykonané kontroly. Spravni organ pfi svém rozhodovéani vychéazel z konkrétnich nahravek
hovort (souhrnné uloZzeny na datovém nosici, ktery je soucasti listiny €. j. 00476-38/2014-
ERU), které byly pfedlozeny samotnym ucastnikem fizeni, kdy spole¢ny obsah dotenych
telefonnich hovort je popsan v ¢asti IV. odiivodnéni tohoto rozhodnuti a kdy je zéaroven
nepochybné, Ze ve vSech ptfipadech byl dotéenym zdkaznikiim ze strany ucastnika fizeni
sdélen nepravdivy udaj o nemoznosti zastaveni procesu zmény dodavatele.

K namitce ucastnika fizeni, ze uziti nepravdivého udaje musi byt takové intenzity, aby
bylo zplisobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mize ucinit obchodni
rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil, spravni organ uvadi, ze samotnou intenzitu u¢inku uziti
nepravdivého udaje dokazuje jednani vSech dotenych spotiebitelil, ktefi ve vSech piipadech
v reakci na jednani Gcastnika fizeni vzali odstoupeni od smlouvy dorucené tcastnikovi fizeni
Zpét.

K ndmitce ucastnika fizeni, ze nelze tvrdit, Ze by poskytnuté informace o hrozbé
preruseni dodavek elektiiny byly nepravdivé, spravni organ uvadi, ze tuto skutecnost spravni
organ nikterak netvrdi. Skute¢né, pokud by ucastnik fizeni nezastavil proces zmény
dodavatele v systému operatora trhu a nasledn¢ akceptoval odstoupeni od smlouvy doruc¢ené
dotcenymi zdkazniky, mohlo by dojit k situaci, ze by tito zdkaznici od 2. ledna 2014 byli
bez dodavatele elektfiny. V daném piipad€ vSak ucastnik tizeni proces zmény dodavatele
zastavit mohl (pfesto zdkazniklim tvrdil, Ze to jiZ neni mozné), tudiz by zakaznici zGstali
u svého piivodniho dodavatele a dodavka elektiiny by jim pferusena nebyla.

K ndmitce nezakonného postupu ze strany Utadu, kdy tento nedodrzel lhitu
pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 spravniho fadu spravni organ konstatuje,
ze dle ustdlené judikatury nedodrZeni této potadkové lhity dle ust. § 71 spravniho fadu
nezpiisobuje samo o sob& nezakonnost vydaného rozhodnuti. Uéastnik ¥izeni nebyl na svych
procesnich pravech nikterak zkracen, kdy se mohl v pribéhu celého spravniho fizeni
k pfedmétu fizeni svobodné vyjadiovat, ptredkladat a navrhovat dikazy, coz také Cinil.
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S ohledem na namitky ucastnika fizeni smérem k vedeni spole¢ného spravniho fizeni a jeho
nepiehlednosti pak spravni orgdn vyhovél ucastnikovi fizeni a rozhodoval v pribéhu
spravniho fizeni o jednotlivych skutcich dle pfedmétu vedenych kontrol rozhodnutimi v ¢asti
véci ve smyslu ust. § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, aby ucastnik fizeni pfipadné
mohl uplatiovat opravné prostiedky, aniz by byl procesné zatizen velkym rozsahem pifedmétu
fizeni. Zaroven v dané véci spravni organ poukazuje na skutecnost, ze dle ust. § 148 odst. 2
spravniho fadu, je mozno rozhodnout o zbytku véci a po pravni moci rozhodnuti v ¢asti véci.
V tomto kontextu pak spravni orgdn poukazuje na skutecnost, Ze posledni procesni tkon
spravniho orgénu pfed vyjaddienim ucastnika fizeni ze dne 28. bfezna 2018 nebyl proveden,
jak tvrdi Gcastnik fizeni, dne 25. ledna 2015, nybrz jen v roce 2018 bylo ze strany spravniho
organu ucinéno nékolik procesnich ukonti, v¢. vydani rozhodnuti v ¢asti véci.

V. V. Odpovédnost za spravni delikty

Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
nebo néktery z nich neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ
k dispozici a ani z vyjadieni samotného ucastnika fizeni nicméné nevyplyva, ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost
téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané
spottebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

ze Ucastnik fizeni se dopustil spachani 22 spravnich deliktii dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele, za néz je také odpovedny.

V1. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky se na urceni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti ucCinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéj$i. V radmci tvodni casti ,,V. Pravni hodnoceni* odiivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele (G¢astnika fizeni) jsou vyhodngjsi
ta ustanoveni o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkoné
o odpovédnosti za ptestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zjiSténo a prokdzano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem 22 spravnich deliktt, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie
oznacuje za soub&h spravnich deliktd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktti diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o vicecinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice, tj. 22 skutky
(tzn. vac¢i kazdému zédkazniku) dopustil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.
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Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkidl téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni wulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek

vV

V tomto pripad¢ je pii ukladani sankce (a pfi pouziti absorpcni zésady dle § 41 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky) nutno zohlednit, Ze se jednd o viceCinny stejnorody
soub¢h spravnich deliktii, kdy se jedna o opakované napliovani téze skutkové podstaty vice
skutky de iure.

Jestlize byl spravni delikt spachan opakovanym napliovanim téze skutkové podstaty,
nejedna se o vice rtiznych spravnich delikti (tedy presnéji feCeno se jednd o 22 spravnich
deliktti stejného druhu, stejné skutkové podstaty), a ani navzdory poctu 22 skutkil
(¢1 spravnich deliktil) mezi nimi nelze dost dobfe vybrat ten, ktery by byl nejptisnéji trestny

NS4

hranici sazby pokuty.

Pti ukladani pokuty je tak v tomto ptipad¢ spravni orgdn vazan pouze rozpétim vyse
sankce dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) novelizovaného zdkona o ochrané spottebitele, a to az
do 5000000 K¢. Pfi stanoveni jeji konkrétni vySe pak spravni organ jako k pfit€Zujici
okolnosti pfihlédl mj. i k poctu spachanych skutk.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek, resp. spravni
delikt, uloZzit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (i) pokuty, (ii1) zadkazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz novelizovany zdkon o ochrané spotiebitele neumoziiuje ve smyslu ust. § 47
odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za ptestupky ulozit pachateli spravni trest ve
form¢ zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni
vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, ptichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona (jako zvlastniho zakona ve vztahu
k zékonu o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné
uloZit za poruSeni pravnich piedpisi v pasobnosti Ufadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatieni k napraveé, ma spravni organ za to, ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozné ulozit, jelikoZ by to bylo vrozporu pravé sust. § 18 odst. 3 citovaného zakona.
Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti
ulozit, vnyni posuzované véci by napomenuti ukldddno nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zékona o odpoveédnosti za piestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipade ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem

zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpoveédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim
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a polehCujicim okolnostem a k povaze Cinnosti Ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti
za piestupky.

V rozhodnuti je deklarovano poruSeni ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele
spocivajici v uziti nekalé obchodni praktiky, konkrétné pak uziti klamavé obchodni praktiky
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Utad s ohledem na ust. § 38
pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za piestupky povazuje obecné klamani zakaznikli na trhu
s energiemi za velmi zadvazné, nebot’ tento trh vykazuje zna¢na specifika oproti trhlim s jinymi
vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovdn velmi oslabenym postavenim spotiebiteld
vici dodavatellim. NeumozZnéni uplatnéni prav zdkaznika garantovanych zdkonem je ze strany
Utadu vniméno jako zneuziti tohoto znaéné nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni.

Jak jiz spravni organ vySe uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani spravniho deliktu je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky ptihlédnout ke skutecnosti, Ze spravni organ
nemohl bez divodnych pochybnosti prokdzat umysiné poruseni zakona ze strany ucastnika
fizeni, a proto tuto skute¢nost vyhodnotil ve prospéch tucastnika fizeni. Nebylo totiz
prokazano, jakym zptisobem byli operatofi Gcastnika fizeni informovani ¢i méli povédomi
o moznosti zastaveni zmény dodavatele elektfiny ve vztahu ke kazdém jednotlivému
zakaznikovi

Jak jiz uvedl spravni organ vysSe, jako vyrazné pfit€Zujici okolnost dle ust. § 40
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky hodnoti skuteCnost, Ze tucCastnik fizeni
posuzovany spravni delikt spachal ve viceCinném soub&hu s 21 dal§imi spravnimi delikty
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze:

e piikazem €. j. 00532-3/2015-ERU ze dne 19. ledna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
29. ledna 2015, byla tcastnikovi fizeni za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 5000 K& spolu s povinnosti
uhradit néklady fizeni,

e rozhodnutim €. j. 11574-7/2015-ERU ze dne 13. prosince 2016, které nabylo pravni moci
dne 4. cCervence 2017, byla tucastnikovi fizeni za spachdni 2 spravnich delikti
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele ulozena pokuta ve vysi
30 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze Gcastnik fizeni spachal projednavané spravni
delikty ve dnech 19. a 20. prosince 2013, tedy jeste¢ pred tim, nez byl potrestdn za vyse
uvedena protipravni jedndni. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inl
diive, nez byl pro n€ktery z nich odsouzen, je pravni teorii ozna¢ovano jako soubch. V tomto
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ptipadé se jednalo o soub¢h vicecinny riznorody, nebot’ se G€astnik fizeni dopustil nékolika
skutky naplnéni riznych skutkovych podstat.

Na vySe popsanou situaci lze pfimétené pouzit zaveri rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. J. 1 As 28/2009-62, z nichz vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spole¢né tizeni
o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro uklddani trestu za soubé&h ptestupkt. Tento zavér lze
pak pouzit i pfi trestani spravnich deliktt.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouzit zdsadu
absorpce, a to 1 piesto, ze rozhodnutim €. j. 11574-7/2015-ERU ze dne 13. prosince 2016 bylo
rozhodnuto o skutcich, o nichZz bylo vedeno spolecné fizeni se skutky, o kterych je
rozhodovano timto rozhodnutim, nebot rozhodnutim ¢. j. 11574-7/2015-ERU
ze dne 13. prosince 2016 bylo rozhodnuto pouze o ¢asti véci, tj. fakticky byly dané skutky
vylouceny k samostatnému projednani.

Spravni organ tudiz za vyuziti zdsady absorpce ulozil UcCastnikovi fizeni timto
rozhodnutim pokutu ve vysi 300 000 K¢, kdy bez zohlednéni uvedené zésady by bylo mozné
ucastnikovi fizeni ulozit pokutu pfiméfené vyssi, a to k ptedchozim ulozenym pokutam.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veéci zadné dalsi polehcujici €i ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v piipadech,
kdy pfislusny zadkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur¢eni vySe pokuty neuvadi.

Spravni orgéan se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméra tcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji predloZzenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni €i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Ui€astnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni neptedlozil podklady tykajici se jeho aktudlnich majetkovych pomérii,
a proto spravni organ cCerpal z vefejné dostupnych informaci (konkrétné¢ ze Sbirky listin
vetejného rejstiiku vedeného ohledné ucastnika fizeni).

Dle Vykazu zisku a ztraty k 31. prosinci 2016 (zalozené ve Sbirce listin vetejného
rejstiiku, znacka listiny: || A dosih! Gcastnik fizeni vroce 2016 trzeb
z prodeje zbozi ve vysi I NNINIEIGIGIIEIEIM K ¢ a celkového vysledku hospodaieni pied zdanénim
ve vySi I K¢, priGemz provozni vysledek hospodafeni Gcastnik Fizeni vykazal

ve vysi N K ¢.
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Dle judikatury ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatetné znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidacnim. To znamena, Ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpiisobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele, ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
ucinek, aby se obaval moZzné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zptisobila pachateli sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu
v podstat¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde redlné riziko, ze se pachatel, pfipadn€ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepfimeienou vysi
sankce nejde v pripad¢, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimétend.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy 1 skuteCnosti svédcCicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i1 po zvadZeni vSech polehcujicich
a piitézujicich okolnosti a majetkovych pomérit Gcastnika fizeni, a s ohledem na zasadu
absorpce stanovil spravni orgén Ucastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi, jez je uvedena
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi napliuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstraSujici, a soucasné¢ neni pro ucastnika fizeni
1 s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zakonem o ochrané
spotiebitele. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta ud¢lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady rizeni

Spravni orgéan k otdzce nakladl fizeni uvadi, Ze o povinnosti uhradit néklady fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢ ve smyslu ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pauséalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
bylo v tomto fizeni jiz rozhodnuto rozhodnutim ¢. j. 11574-7/2015-ERU ze dne 13. prosince
2016, které nabylo pravni moci dne 4. Cervence 2017, a z tohoto divodu spravni orgén
povinnost uhradit naklady fizeni u€astniku fizeni jiZ opétovné neuklada.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé Ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler v
feditel odboru sank¢énich fizeni
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Priloha rozhodnuti &. j. 11574/2015-ERU ze dne 16. dubna 2018

Por.
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Zakaznik

Podpis
smlouvy mezi
zakaznikem
a BEE

14.08.2012

26.11.2012

19.07.2012

29.10.2012

23.07.2012

08.11.2012

08.11.2012

09.11.2012

14.06.2012

20.08.2012

10.09.2012

10.09.2012

12.09.2012

03.05.2012

02.05.2012

26.09.2012

22.08.2012

16.05.2012

27.04.2012

10.10.2012

14.11.2012

30.03.2012

03.09.2012

26.04.2012

25.04.2012

27.04.2012

03.04.2012

25.09.2012

01.10.2012

27.06.2012

27.08.2012

27.08.2012

12.07.2012

13.07.2012

11.10.2012

12.09.2012

23.08.2012

23.08.2012

23.08.2012

27.07.2012

16.07.2012

17.07.2012

13.07.2012

31.08.2012

16.10.2012

13.10.2012

07.09.2012

13.09.2012

07.09.2012




50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

71

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

&9

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

07.09.2012

29.08.2012

22.08.2012

10.09.2012

02.08.2012

18.09.2012

29.08.2012

13.08.2012

04.09.2012

31.08.2012

20.09.2012

18.10.2012

23.08.2012

11.10.2012

27.09.2012

08.08.2012

20.07.2012

29.06.2012

23.08.2012

15.08.2012

27.06.2012

29.08.2012

09.07.2012

04.10.2012

11.06.2012

28.06.2012

26.06.2012

09.11.2012

09.11.2012

13.11.2012

31.05.2012

27.06.2012

23.07.2012

24.09.2012

16.10.2012

05.09.2012

20.11.2012

26.11.2012

09.11.2012

12.11.2012

06.12.2012

21.08.2012

11.10.2012

31.08.2012

14.09.2012

22.10.2012

22.10.2012

01.11.2012

14.09.2012

15.10.2012

03.12.2012

17.10.2012

29.08.2012

25.10.2012
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104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157
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31.08.2012

18.09.2012

19.09.2012

16.10.2012

14.11.2012

28.09.2012

16.11.2012

14.11.2012

08.11.2012

07.09.2012

10.09.2012

19.11.2012

29.08.2012

14.11.2012

09.11.2012

19.12.2012

16.10.2012

28.09.2012

14.11.2012

27.09.2012

16.10.2012

22.10.2012

12.12.2012

12.12.2012

11.12.2012

15.11.2012

13.11.2012

15.02.2013

23.10.2012

26.10.2012

25.10.2012

05.12.2012

19.11.2012

28.11.2012

05.10.2012

01.11.2012

25.10.2012

30.10.2012

23.10.2012

26.10.2012

20.11.2012

21.11.2012

06.12.2012

12.10.2012

08.11.2012

01.11.2012

01.11.2012

07.12.2012

14.11.2012

17.12.2012

15.11.2012

01.11.2012

20.12.2012

27.11.2012




158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211
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11.12.2012

05.02.2013

20.02.2013

07.01.2013

21.01.2013

23.01.2013

14.01.2013

25.02.2013

12.02.2013

25.01.2013

25.01.2013

28.01.2013

02.04.2013

28.03.2013

11.01.2013

12.03.2013

06.02.2013

06.02.2013

12.04.2013

05.03.2013

25.02.2013

19.02.2013

28.03.2013

28.03.2013

10.06.2013

29.07.2013

02.05.2013

02.05.2013

31.05.2013

06.05.2013

03.05.2013

08.04.2013

28.05.2013

22.04.2013

15.05.2013

23.10.2013

20.06.2013

13.05.2013

30.04.2013

13.06.2013

13.06.2013

10.09.2013

07.10.2013

13.06.2013

20.06.2013

12.09.2013

31.05.2013

29.05.2013

22.10.2013

19.08.2013

09.07.2013

25.07.2013

04.11.2013

08.08.2013




212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251
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14.08.2013

14.08.2013

13.09.2013

29.08.2013

16.10.2013

14.10.2013

06.11.2012

18.01.2012

18.01.2012

03.04.2013

18.01.2012

19.09.2012

02.08.2012

05.12.2012

18.12.2012

22.02.2013

15.08.2012

15.08.2012

23.10.2012

10.07.2012

19.06.2012

19.06.2012

18.04.2013

17.09.2012

10.12.2012

29.11.2012

16.11.2012

27.09.2012

31.08.2012

17.09.2013

22.02.2013

13.06.2012

05.02.2013

07.12.2012

07.12.2012

02.07.2012

31.01.2013

03.08.2012

03.04.2013

03.10.2012






