Rada ERU

Energeticky regulacni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11574-28/2015-ERU V Jihlavé dne 25. fijna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Poti¢i 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 273 86 732 (dale téZ ,udastnik Fizeni®),
proti vyroktim I. a II. rozhodnuti Energetického regulaéniho utadu €. j. 11574-21/2015-ERU
ze dne 16. dubna 2018 (sp. zn. KO-11574/2015-ERU), kterym byl ucastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani 22 spravnich deliktd dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb.,
o ochran€ spotiebitele, ve zné€ni u¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zékon o ochrané
spotiebitele”), kterych se dopustil uzitim klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1
pism. a) tohoto zakona tim, Ze v obdobi od 19. prosince do 20. prosince 2013 jako prodévajici
vici 21 zakaznikim ve vztahu k 22 odb&€rmym mistim uvedl v ramci nahrdvaného telefonniho
hovoru nepravdivy udaj ohledné mozZnosti zastaveni probihajiciho procesu zmény dodavatele,
za coZ mu byla uloZena thrnna pokutu ve vysi 300 000 K&, Rada Energetického regulaéniho
ufadu (déle téZ ,,Rada”) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich ptedpis, rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zikona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zadkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd€jSich predpisi (dale
jen ,,spravni 4d*), s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, takto:

Rozklad spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Porici 1046,
1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 273 86 732, proti vyrokim L. a IL
rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu &. j. 11574-21/2015-ERU ze dne 16. dubna
2018 (sp. zn. KO-11574/2015-ERU) se zamita a toto rozhodnuti se v napadeném rozsahu
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Prubéh Fizeni

Energeticky regulacni Ufad na zdklad¢ kontrolnich zjist€ni uvedenych v Protokolu
o kontrole ¢. [ ¢ j. 00476-39/2014-ERU, ze dne 12.listopadu 2014, ziskanych
vramci své dozorové Cinnosti, zahajil s uCastnikem fizeni dne 31. prosince 2014 spravni
fizeni ve v€ci moZného spachdni spravnich deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
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o ochrané spotfebitele, vymezenych v Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢.j. 12046-
1/2014-ERU ze dne 30. prosince 2014. Toto Fizeni bylo nasledné dne 23. prosince 2015
spojeno se spravnim fizenim pod sp. zn. KO-11411/2015-ERU (zah4jenym dne 21. prosince
2015 ve véci agresivnich a klamavych praktik vic¢i zadkaznikim
do spole¢ného tizeni vedeného pod sp. zn. KO-11574/2015-ERU.

V ramci Fizeni Energeticky regulaéni ufad samostatnym rozhodnutim &. j. 11574-
7/2015-ERU ze dne 13. prosince 2016 ohledné skutkl-popsanych v Ozndmeni o zahajeni
spravniho Fizeni ¢.j. 11411-1/2015-ERU ze dne 21. prosince 2015 uznal ucastnika fizeni
vinnym ze spachani 2 spravnich delikti podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané
spotfebitele spoéivajicich v klamavé obchodni praktice dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele a ulozil mu Ghrnnou pokutu ve vysi 30 000 K¢. Ohledn€ podezieni
ze spachani spravnich deliktd spoéivajicich v agresivni obchodni praktice pak Energeticky
reguladni Gfad fizeni zastavil. Vyroky o viné, uloZeni pokuty a nakladech fizeni pak byly
k rozkladu w&astnika Fizeni potvrzeny rozhodnutim Rady &. j. 11574-11/2015-ERU ze dne
21. Cervna 2017 a staly se pravomocnymi dne 4. ervence 2017.

Dne 10. ledna 2018 Energeticky regula¢ni ufad rozhodnutim €. j. 11574-12/2015-ERU
ve vztahu ke skutkim popsanym v Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni €. j. 12046-1/2014-
ERU ze dne 30. prosince 2014 zastavil fizeni ohledné skutku tykajiciho se zdkaznika -
_. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. ledna 2018.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim ¢. j. 11574-21/2015-ERU ze dne 16. dubna
2018 shledal u&astnika Fizeni vinnym ze spachani pfedmétnych 22 spravnich delikti
spoéivajicich v uziti klamavé obchodni praktiky, a ulozil ucastnikovi fizeni Ghrnnou pokutu
ve vysi 300 000 K¢.

Ohledng 22 spravnich delikti spo&ivajicich v uziti agresivni obchodni praktiky
adal8ich 251 skutkd spoéivajicich v poZadavku plateb za dodavky neobjednanych sluZeb
tak, jak byly popsany v Ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni &. j. 12046-1/2014-ERU ze dne
30. prosince 2014, Energeticky regula¢ni ufad fizeni zastavil.

K vyrokiim o ving a uloZené pokuté Energeticky regulaéni ufad po strance skutkové
uzaviel ve shodé s kontrolnimi zji$té€nimi uvedenymi ve vy$e uvedeném Protokolu o kontrole
¢ I tak, Ze Gcastnik fizeni viem 21 zdkaznikim v pfedmétnych 22 piipadech uvedl
vramci nahravanych telefonnich hovort nepravdivy tdaj ohledné¢ nemoZnosti zastavit
v daném okamziku, tj.vednech 19. a 20. prosince 2013, proces zmény dodavatele,
a to pfesto, Ze takovy proces bylo moZné v ramci systému operéatora trhu zastavit do 14:00
hodin dne 23. prosince 2013. Ve vztahu kt&mto zakazniklim ucastnik f{zeni dorucil
spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., odstoupeni od smluv zdivodu zmény ceny
elektrické energie a ve dnech 11. a 12. prosince 2013 v systému operatora trhu podal Zadosti
o provedeni zmény dodavatele od 1. ledna 2014. Negkolik tisic zdkaznikdl vSak nasledné
od smlouvy uzaviené suastnikem fizeni odstoupilo, pfesto ohledné minimalné
283 odbérnych mist z t&ch, kde doslo k odstoupeni, byla zména dodavatele provedena, kdyz
ucastnik fizeni odbératelim sdélil, Ze se nemusi obavat sankci ze strany pfedchoziho
dodavatele. Energetickému regulaénimu Gfadu bylo doloZeno, Ze 21 z t&€chto zakaznikl
oslovoval uéastnik fizeni vy$e uvedenymi telefonnimi hovory s uvedenim nepravdivych udajt



a tvrzenim, Ze u nich dojde k demontaZi elektroméru, kdyz jako feSeni bylo prezentovano
zruSeni odstoupeni od smlouvy uzaviené s ucastnikem fizeni. Na zakladé uvedenych
informaci se pak dotéeni zdkaznici rozhodli zrusit odstoupeni od smlouvy s u€astnikem Fizeni
a odebirat od n&j elekttinu od 1. ledna 2014.

Po pravni strance pak Energeticky regulani ufad dané jednani kvalifikoval jako
klamavou obchodni praktiku spoéivajici v uZiti nepravdivého udaje, které bylo v rozporu
s poZadavky odborné pé&e a zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani zékaznik tak, Ze mohli
ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinili, tj. jako klamavou obchodni praktiku dle § 5 odst. 1
zékona o ochrand spotiebitele. Uastnik fizeni uZitim této klamavé praktiky porusil zékaz
dany § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele a dopustil se tak v danych p¥ipadech spravniho
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

P# stanoveni vySe ud€lené pokuty Energeticky regulacni ufad v souladu
s § 112 odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), pouZil zdkonnou upravu ohledné urCeni
druhu a vymeéry spravnich tresti podle tohoto posledné uvedeného zakona, nebot’
to je pro Gcastnika fizeni vyhodné&j§i z divodu mozZného uziti ustanoveni o mimotfadném
sniZzeni pokuty ¢i upusténi, resp. podmineénému upusténi od uloZeni spravniho trestu, kteréZto
pravni Uprava platna v dob& spachani pfedmétnych spravnich deliktti neumoziiovala.

Konkrétni vysi pokuty pak Energeticky regula¢ni Gfad stanovil s pfihlédnutim k tomu,
Ze se Ucastnik Fizeni dopustil pfedmétnych spravnich deliktd pfed tim, neZ byl pravomocné
shledan vinnym ze spachani dalSich tfech spravnich deliktl a potrestan uloZenim pokuty
ve vysi 5 000 K¢ v pfipadé spravniho deliktu dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona,
resp. 30 000 K¢ v ptipadé dvou spravnich deliktti dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele. Za pouziti zasady absorpéni tak tcastnikovi Fizeni ude€lil za spachani
22 spravnich deliktd Ghrnnou pokutu ve vysi 300 000 K¢, kterou mél i vzhledem ke zjisténym
hospodarskym vysledkiim G¢astnika fizeni za pfiméfenou a nelikvidaéni.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyrokim I. a II. napadeného rozhodnuti dorueného Gcastnikovi fizeni do datové
schranky dne 16. dubna 2018, podal G¢astnik fizeni dne 2. kvé€tna 2018 rozklad, ktery
nasledné dne 21. kvétna 2018 doplnil.

Ugastnik fizeni predeviim namitl nedostatetné zjistény skutkovy stav. V Fizeni nebylo
prokazano, Ze by vSichni pfedmétni zakaznici byli v okamziku sjednavani smluv s u€astnikem
fizeni spotiebiteli, tj. Ze nejednali v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢i v ramei samostatného
vykonu svého povolani. Pokud se nejednalo o spotiebitele, pak nemohlo dojit ke spachani
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Nebylo rovnéz
prokézano, Ze by predmétné smlouvy byly uzavieny mimo prostory obvyklé k podnikani,
pak by ovSem zakaznici nemohli od smluv odstoupit podle § 1la odst. 2 energetického
zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015. To ostatné prvostupiiovy spravni organ
potvrdil na str. 32 napadeného rozhodnuti. Tyto skute¢nosti Energeticky regulacni ufad pouze
presumoval. Pokud Energeticky regulacni ufad spatfoval ovlivnéni zdkaznikd v tom, Ze tito
vzali sva odstoupeni od smlouvy zpét, tak neni zfejmé, Ze toto pravo vibec zakaznikiim
svédcilo.



Dale pak ucastnik Fizeni namital nespravnost a nepodloZenost zavéri Energetického
regulacniho uUfadu ohledn€é mozZnosti ovlivnéni obchodniho rozhodnuti ptedmétnych
zakaznikll vytykanym jednanim tuCastnika ftizeni, a déle, nesprdvnost vymezeni poctu
vytykanych spravnich deliktl podle po¢tu odbérnych mist, nikoli podle poctu zakaznikl
arealizovanych volani. Pokud se jednomu zakaznikovi sdélovana informace tykala dvou
odbérych mist, pak to nebylo mozné vyhodnotit jako dva spravni delikty, ale pouze jako
spravni delikt jeden.

Utastnik Fizeni rovn&Z namitl procesni vadu spo&ivajici v porudeni jeho procesnich
prav, konkrétné€ poruseni zasady zakazu sebeobvifiovani, ke kterému mélo dojit uzitim dikazt
ziskanych Energetickym regula¢nim ufadem na zakladé vyzadani od ucastnika ftizeni
v rdmci provadéni kontrolni ¢&innosti pfedchdzejici pfedmétnému spravnimu fizeni,
a to pod pohrtizkou udéleni sankce v ptipadé€ jejich neposkytnuti, aniZz by byl G¢astnik fizeni
poucen o moZnosti odmitnout poskytnuti vyZzadanych podkladd pro pfipad, Ze by si ucastnik
fizeni jejich poskytnutim mohl pfivodit spravni postih.

Kone¢né ucastnik fizeni namitl neptezkoumatelnost a nedivodnost zavéri ohledné
vyse uloZené pokuty, poukdzal na nedodrZovani zdkonnych lhlit pro rozhodnuti ve véci
ze strany Energetického regulaéniho ufadu (v disledku ¢ehoz od udajného spachani prestupki
uplynulo né€kolik let) a navrhl, aby byly vyroky I. a II. napadeného rozhodnuti jako nezakonné
zruSeny a fizeni vedené v této véci zastaveno.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad dcastnika Fizeni byl podén véas a s pfedepsanymi naleZitostmi. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky plati, Ze odvolaci organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada ma skutkové zavéry Energetického regula¢niho tGfadu, na kterych postavil své
odivodnéni vyroki I. a II. napadeného rozhodnuti, za relevantni a odpovidajici
shromézdénym podkladim a provedenému dokazovani. Zavér, Ze ucastnik fizeni
v piipadé 22 odbérnych mist a vii¢i 21 zédkaznikim uvedl ve dnech 19. a 20. prosince 2013
vramci nahrdvanych telefonnich hovorl nepravdivy tdaj ohledn€ nemoZnosti zastavit
v daném okamZiku proces zmény dodavatele, pfestoze takovy proces bylo mozné v ramci
systému operatora trhu zastavit az do 14:00 hodin dne 23. prosince 2013, ma Rada
za spolehlivé zjistény a ani sdm ucastnik Fizeni proti tomuto zavéru konkrétné nebrojil.
MozZnost zastavit proces zmény jest€ pozd&ji, konkrétn€ do 27. prosince 2013, jak uvadi sam
Energeticky regulacni Gfad na str. 26 napadeného rozhodnuti, na spravnosti uvedenych zavera
nic nemeéni.

Ze shromézdénych podkladi vramci kontrolni &innosti je zfejmé, Ze vSech 21
dotCenych zékaznikd uzavielo s uCastnikem fizeni smlouvu jako fyzicka osoba s uvedenim
svého data narozeni jako identifikdtoru ve smlouv€, a to pro odb&méa mista s parametry
obvyklymi pro b&Zné domacnosti, nékde je ve vyudtovani pHimo uvedena distribuéni sazba [}
Z4dny z uvedenych odbératelt nemél ani ve smlouvé ani ve vystavenych fakturch uvedeno
identifikacni &islo. Naopak v fizeni nevyslo najevo nic, co by sv&d¢ilo o tom, Ze by tito
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zédkaznici uzavieli pfedmétné smlouvy vramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci
samostatného vykonu svého povolani. Podminku jednani ,,v ramci“ podnikatelské ¢innosti
nebo samostatného vykonu povoléni bylo pfitom i v daném piipad€ na konci roku 2013 tieba
vykladat z hlediska Uéelu sjednanych dodavek elekttiny, tedy v souladu se smérnici Rady
93/13/EHS, ktera definuje spotiebitele v ¢lanku 2 pism. b) jako fyzickou osobu, ktera jedna
pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani. Pokud
ucastnik fizeni neoznacil konkrétni smlouvu (a neodkézal na jeji obsah), kterd byla dle jeho
nazoru sjednana nikoliv se spotfebitelem, ale podnikatelem, povaZuje Rada tuto namitku
za ucelovou, nebot’ z obsahu spravniho spisu se pochybnost o tom, ze by dotéeni zakaznici
nebyli spotiebiteli, nepodava.

Z obsahu smluvni dokumentace ani dalSich shromazdénych podkladd nijak neplyne,
Ze by dotCeni zdkaznici uzavieli pfedmétné smlouvy v prostorach obvyklych pro podnikéni
ucastnika fizeni. Z jednéni samotného uCastnika fizeni vii¢i dot€enym zakaznikiim je pfitom
patrné, Ze je povazoval za spotiebitele, ktefi uzavieli smlouvu mimo prostory obvyklé
k podnikéni, a takto s nimi v pribéhu pfedmétného obdobi i konzistentné jednal, jak spravné
poukazal Energeticky regulaéni ufad na str. 27 shora napadeného rozhodnuti. To vyplyva
pfedev§im z obsahu monitorovanych telefonnich hovort, které shromazdil Energeticky
regulaéni ufad v ramci vykonu dozoru dozorové Cinnosti a jejichz obsah shrnul v pfiloze
ke kontrolnimu protokolu &. j. 00476-39/2014-ERU. Ugastnik Fizeni Z4dnému z dotéenych
spotfebitelll ani sdm nesdélil, Ze nemohou uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy podle
§ 11a odst. 2 energetického zdkona.

Jak spravné uvedl prvostuptiovy spravni orgdn na str. 24 napadeného rozhodnuti
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2014-52, je pfi posuzovani
nekalych obchodnich praktik pfednostni posouzeni nekalosti podle konkrétnich zékonem
stanovenych znaki (dle pfilohy €. 1 a 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, nasledn¢ podle
§ 5nebo § Sa uvedeného zékona), az poté pfipadné podle generalni klauzule obsazené
v § 4 odst. 1 uvedeného zakona. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele,
ve znéni G¢inném do 27. prosince 2015, platilo, Ze obchodni praktika je klamava, je-li
pii ni uzit nepravdivy udaj. Tak tomu v daném ptipadé nepochybné bylo. Zakon o ochrané
spotfebitele pred 28. prosincem 2015 pojem obchodni praktiky vyslovné nedefinoval,
nicméné ve smyslu definice obsazené v ¢l. 2 pism. d) smémice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vii¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen
»smernice ¢. 2005/29/ES), bylo nutno za obchodni praktiku povazovat ,,jedndni, opomenuti,
chovani nebo prohldSeni, obchodni komunikace véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pFimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotiebiteli”,
tj. zjevné 1 jedndni obchodnika tykajici se uplatnéni odstoupeni od smlouvy ze strany
zakaznika.

Pokud se dale prvostupriovy spravni organ (v zésadé¢ nad ramec véci) zabyval
1 naplnénim znakl nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyZ na uvedené ustanoveni se odvolava i G¢astnik fizeni, platilo podle n€j v rozhodné dobé,
Ze ,,Obchodni praktika je nekald, je-li jedndni podnikatele vici spotrebiteli v rozporu
s poZadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovadni tak, Ze miiZe
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. “, kdyz za obchodni rozhodnuti ve smyslu
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¢l. 2 pism. k) smérnice ¢. 2005/29/ES je kazdé jednani spotiebitele spocivajici v ,,rozhodnuti
spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo
cdstecné, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni prdvo vyplyvajici
ze smlouvy, at’ jiz se spotrebitel rozhodne jednat nebo zdrzZet se jednani*.

Ve smyslu vyse uvedeného ucastnik ¥izeni naplnil znaky § 4 odst. 1 zékona o ochrané
spotfebitele jiZ tim, Ze ho uZzitim nepravdivé informace odradil od uinéni odstoupeni
od smlouvy, resp. pfesnéji ho p¥imél toto odstoupeni vzit zpét, tj. ovlivnil spotiebitele v rdmci
rozhodnuti, zda tento u¢ini pravni jednani sméfujici ke zruseni smlouvy. Z tohoto hlediska
samoziejmé neni vylouceno, Ze by v konkrétnim ptipadé mohlo byt zjist€no, Ze nékterému
spotiebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 11a odst. 2 energetického zékona
nesveéd¢i, nicméné v daném piipadé byli spotfebitelé ovlivnéni jiZ v rozhodnuti piislu$né
jednani provést, bez ohledu na jeho ptipadné nésledné posuzovanou opravnénost. Ostatné
okolnost iidajné nemoznosti od smlouvy odstoupit Gicastnik ¥izeni v rozhodné dob¢ nenamital
a pausalné zakaznikiim sdéloval nepravdivé informace, aby je od odstoupeni odradil. JiZ timto
jednanim byla skutkova podstata nekalé obchodni praktiky naplnéna. Dotceni spotiebitelé
pritom byli zjevné pfesvédCeni o existenci svého prava od smlouvy odstoupit, jinak by tak
neudinili.

Rada pfitom odmitd setrvalou argumentaci ucCastnika fizeni poukazovénim
na nekalosoutéZni jednani spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., z né¢hoz snad u€astnik
Hzeni dovozuje dovolenost svého jednani vici spotiebitelim v ramci jakési nutné obrany.
Popisuje-li Gastnik fizeni praktiky spocivajici v pretahovani zakazniki od konkurence
(zéroven vsak z podkladi plyne, Ze se jednalo fakticky o jednéni oboustranné a dle poznatkl
Energetického regulaéniho ufadu v praxi bé€Zné nejen u vyse zminéné spole€nosti, ¢imZ Rada
nevyslovuje hodnoceni tohoto jednani z hlediska pravni Upravy nekalé soutéZe), nemize byt
takové jednani povaZovano za pfiméfenou obranu v oblasti hospodéiské soutéZe tehdy, pokud
bylo primarné zaméfeno proti spottebiteldm.

Zaveér, 7Ze nazéklad¢ vySe uvedenych nepravdivych informaci ohledné¢ nemoZnosti
zastaveni procesu piechodu zdkaznika k ti¢astnikovi fizeni se dotéeni zékaznici rozhodli zrusit
odstoupeni od smlouvy uzaviené s u€astnikem fizeni, a tim od n& od pocatku roku 2014
odebirat elektfinu, zcela odpovida bezprostfedni Casové a logické ndvaznosti rozhodnuti
zékaznikl na pfedchozi poskytnuti nepravdivych udaji ze strany ucastnika fizeni.

K namitce nespravnosti posouzeni jednani G¢astnika fizeni vic¢i zdkaznikovi se dvéma
odbérnymi misty jako dvou spravnich deliktd, Rada uvadi, Ze vyhodnoceni daného jednani
jako spachani dvou stejnorodych skutkl (uziti klamavé obchodni praktiky) v jednoinném
soubéhu (komunikace se zakaznikem zahrnujici implicitn€ obé odb&rna mista), shledala
souladnym s aplikovanou pravni tpravou i obecnou pravni doktrinou skutkové podstaty
spravniho deliktu. Takové pojeti je nasnad€, nebot’ bylo pouze na viili dotéeného zakaznika,
zda a jak bude pod vlivem uvedeni nepravdivé informace reagovat ohledn¢ jednoho ¢i obou
odbérnych mist, a nebylo mozZné vyloucit ani odlisnou reakci pro kazdé z nich. Odd¢litelnost
a dostate¢na individualizace pfedmétnych dvou skutkd je tedy ocividna.

Ohledné namitky poruSeni zakazu sebeobvifiovani tim, Ze byly vfizeni pouzity
podklady a dikazy ziskané od uastnika fizeni v rdmci kontrolni ¢innosti, Rada souladné
se zavéry Energetického regulaéniho ufadu povazuje uziti ziskanych podkladt a kontrolnich
zavérl ve spravnim fizeni navazujicim na kontrolu za zakonem piedpoklddanou moZnost,



cozmj. nepfimo plyne i zustanoveni § 51 odst. 4 spravniho fadu. Vyklad ptedloZeny
ucastnikem fizeni by prakticky vylu¢oval smysluplnou kontrolni ¢innost. Pravo nevypovidat,
jakoZ i pravo neptedloZit poZzadovanou listinu ve smyslu § 53 odst. 2 spravniho fadu, je nutné
limitované. Pregnantné to vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. srpna 2015,
¢.)J. 6 As 159/2014-52, cit. ,,Po ucastnikovi Fizeni nelze poZadovat, aby pFiznal své
protipravni jedndni Ci jinak své jedndni Ci predloZené podklady prdvné hodnotil. Pouhym
vyZadanim skutkovych vyjddieni a jiZ existujicich listin a zdznami tedy nebyl v nyni
posuzovaném pripadé stéZovatel nucen k sebeobvinéni a jeho prdvo na spravedlivy proces
zustalo zachovdno.“, a dale, cit. ,,Pfizndni absolutniho prdva nevypovidat by totiZ zaslo
za hranice toho, co je nezbytné pro zachovini prdva na obhajobu, a predstavovalo
by neodiivodnénou prekdzku vykonu dohledové pravomoci.© Nejvy$§i spravni soud
na podporu takového zavéru uvedl i rozsudek Tribunalu (dfive Soud prvniho stupné) ze dne
20. unora 2001, Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise (T-112/98), resp. v ném obsaZeny
zavér Tribunalu, cit. ,,Povinnost odpovédét na Cdisté skutkové otdzky poloZené Komisi
a vyhovét jejim Zadostem o predloZeni jiZz predtim existujicich dokumentii nemiiZe vést
k poruSenti zdsady dodrzZovadni prava na obhajobu nebo prdva na spravedlivy proces. Nic totiZ
nebrdni adresdtovi v tom, aby v dal§im priubéhu spravniho fizeni nebo béhem fizeni pred
soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své prdvo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti
vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim priklada
Komise.*

Rada tak shledala namitany postup Energetického regula¢niho ufadu vici ucastnikovi
fizeni vramci své kontrolni ¢innosti i nasledného spravniho fizeni za standardni vykon
dohledové a spravni pravomoci, ktery v zidném ohledu nedosdhl takového charakteru
¢i intenzity, které by bylo mozZné povaZovat za nuceni Ucastnika fizeni k sebeobvifiovani.

Vysi udélené pokuty mé Rada za zcela odpovidajici zdvaZznosti vytykaného jednéni,
poctu soub&Zné spachanych spravnich deliktd a konkrétnim okolnostem spachani deliktu,
a to i s pfihlédnutim k udélenym pokutdm za soub&Zné spachané spravni delikty, o kterych
bylo rozhodnuto dfive v tomto fizeni. V tomto ohledu Rada neshledala zavéry Energetického
regula¢niho Gfadu za nepfezkoumatelné, ma vSak za nespravny jeho zavér ohledné existence
divodnych pochybnosti o tom, Ze ulastnik Fizeni v daném okamziku informoval dotéené
zékazniky o nemozZnosti zastaveni zmény dodavatele elektiiny umysin€. Moznost podéni
zadosti o ukonCeni procesu zmény dodavatele do 14:00 hodin osmého pracovniho dne
po predani informaci o provadéné zméné dodavatele operatorem trhu byla dana Pravidly trhu
s elektfinou stanovenymi formou vyhlasky €. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni n¢kterych dalSich
ustanoveni energetického zdkona, v poslednim platném znéni (déle jen ,Pravidla trhu
s elektfinou®), které byl ucastnik fizeni povinen znat, nadto jako profesional ptsobici v oboru,
kdy provadéni zmén dodavatele patii mezi zékladni ucastnikem fizeni provadéné Cinnosti.
Pfitom z postupu u€astnika fizeni pifi oznamovani zmény dodavatele dotenych zédkaznikt
bylo zcela ziejmé, Ze podle té€chto Pravidel trhu s elektfinou postupoval, a tedy je v dané
dobé&, tj. v prosinci 2013, znal. Pokud ucastnik fizeni pfesto poskytoval kratce poté
koordinované vSem dotéenym zakaznikiim informaci zjevné rozpornou s § 30 odst. 14
Pravidel trhu s elektfinou v pfimém spojeni s nepochybnou snahou pohnout tyto zadkazniky
ke zruSeni svého rozhodnuti zménit dodavatele elektfiny, je namisté zavér o jeho tmyslném
klaméani vykazujicim zfejmé znaky systematického postupu, nikoli omylu zapfi¢inéném




nahodou ¢i nedbalosti. Rada uvedenou nespravnost pouze konstatuje, nebot’ tato nemtiZze byt
v dané fézi fizeni divodem pro zménu rozhodnuti o spravnim trestu v neprospéch tcastnika
fizeni.

Konetn€ se Rada zabyvala i Gcastnikem ¥izeni namitanou neiimérnou délkou fizeni.
V tomto ohledu Rada z obsahu spravniho spisu ovéfila, Zze sam ucastnik fizeni v rdmci Ffizeni
opakované 7zadal o prodlouZeni lhit k sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, vyjadieni
ve véci, odivodnéni rozkladu, atp. Vzhledem k vét§imu poctu v fizeni projednavanych
spravnich deliktti véetné té&ch, o nichZz bylo napadenym rozhodnutim zastaveno fizeni,
a vzhledem k nutnosti vyhodnotit velké mnoZstvi diikazi ptedavanych v elektronické podobé,
je delsi trvani ptedmétného spravniho fizeni pochopitelné. Snaha Energetického regulaéniho
ufadu rozhodnout o vSech soub&Zné ve stejné oblasti vefejné spravy spachanych spravnich
deliktech pfitom byla zcela ve smyslu § 37 pism. b) ve spojeni s § 88 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Rada sice shledala z pohledu rychlosti a efektivity postup
Energetického regulacniho tfadu v tomto fizeni za nikoli ideélni, av§ak tato okolnost neméla
vliv na zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, proto k ni ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu nepiihlédla.

V. Zavér

Po pfezkoumani vyrokd 1. a II. napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zévéru, Ze tyto
vychazely z dostateCné zjiSténého skutkového stavu potiebného pro posouzeni spachani
spravnich deliktti podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyZz prévni
zavéry Energetického regulaéniho ufadu byly vsouladu s pravnimi pfedpisy a naleZité
oduvodnény, a proto navrh na jejich zruSeni zamitla a vyroky I. a II. napadeného rozhodnuti
potvrdila tak, jak je uvedeno ve vyroku shora.

Poucdeni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kostal, v. r.
predseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.



