ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00066/2013-ERU V Jihlavé dne 3. ledna 2013
Cislo jednaci: 00066-3/2013-ERU

v -

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgéjsich pfedpisd, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 +téhoz zdikona vedeném pod
sp. zn. 00066/2013-ERU s obvingnym, kterym je || NENKGKGGEEEE
I - vci podezient ze spéchéni
‘prestupku-podle § 90 odst. 1 .pism. k) zdkona & 458/2000 Sh., o podminkdch podnikani
‘a0 vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjdich pfedpish, rozhodl

takto:

1. obvinzny, |
I - (i, ¢ v rozporn sust. § 68 odst. 3 zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né
nékterych =zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjich piedpisi, provadél dne
11, zati 2012 v ochranném pésmu plynédrenského zafizeni v obci Velichovky, mistni &ast
Hustifany, u domu €. p. 19, zemni prace souvisejici s uzemnénim rodinného domu, pii kterych
doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110, a touto &innosti v konetném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvetwch a o zmén& nékterych zdkond (energeticky zakon), ve zné&ni

uswr

pozdeJ Sich pfedpisi.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisf, se obvinénému,

, za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy



v energetickych - odvétvich a o zmén€ nékterych zakondi (energeticky zakon), ve zn¥ni
pozdéjsich pfedpisfl, ukladé pokuta ve vySi 2 000 K& (slovy: dva tisice korun &eskych), ktera
je splatnd do15dnt od nabyti privii moci tohoto rozhodnuti natdet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské nérodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1 ¢. 1. 19—
2421001/0710, variabilni symbol 00113,

Odivodnéni

1. Uvod

Energeticky regulaéni vitad (déle jen ,,Utad®) jako vécné piisludny spravni organ podle
ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stdini spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkond (energeticky zdikon), ve zn&ni
pozd&jiich pfedpisti (dile jen ,energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zn&nf pozdg&jsich pfedpist (dile jen ,,zdkon
o piestupcich®), pfistoupil k vydéni piikazu ve véci moZného podezieni ze spachéni prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, kterého se mé! ||| G
- (dale jen ,,obvinény*),

:.dopus_'ififf-'-ﬁm',“ie.'v.'r'(_szoru‘S ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11, za¥i 2012
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Velichovky, misini ¢ast Hustifany, u domu
¢. p. 19, zemni prace souvisejici s uzemnénim rodinného domu, p#i kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 110, a touto &innosti v koneéném diisledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu.

Piikaz byl vydan na zakladé vysledkil kontroly, zahdjené dne 29, listopadu 2012 podle
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona & 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisi. :

Kontrola byla provedena na zikladg povéfeni Utradu ||| SN z: doe

26. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi.

II. Kontrolni zjiténi

Pfi kontrole bylo zjidténo, Ze obvinény provadél dne 11. za¥i 2012 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v obei Velichovky, mistni &ast Hustifany, u domu &. p. 19, zemni
préce souvisejici s uzemnénim rodinného domu, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 110 v koneéném diisledku pak znamenajici tnik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi 34 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 120 minut),
v jehoZ disledku nedoslo k pferuSeni dodévky zemniho plynu k Zddnému odbérateli.



~Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZité nahldSeno
mistn& piislu§nému spravei plyndrenského zatizeni, tj. spoleénosti RWE Distribuéni sluzby,
sr.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zésahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu pofkozeni a nasledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o disledcich poéinani obvinéného v ochranném pasmu
zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plyndrenského- zatizeni || ]I zc doe 11. zax 2012
a Protokolu o tiniku plynu z pogkozeného plynovodu ||| zc doe 21. zax 2012
Veskeré ndklady spojené s opravou plynédrenského zafizeni a uinikem zemniho plynu vhradil
obvin&ny bezezbytku.

K samotnému poSkozeni stfedotlakého plynovodu doSlo pfi provadéni praci
souvisejicich s uzemn&nim rodinného domu. V souvislosti s témito pracemi proved! obvinény
dne 11. zafi 2012 v Case cca 17:05 hod. zatluéeni zemnictho koliku do zemé&. Tim doslo
k proraZeni stiedotlakého plynovodntho potrubi typu PE d 110 a zemnici kolik zfistal zaraZen
v tomto plynovodu. Provedeni pfesného vyty&eni plyndrenského zatizeni v terénu v blizkosti
vyse uvedené nemovitosti nebylo nikterak doloZeno.

Tyto zjist&né skutednosti vychézi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu || o vysledku kontroly ze dne 29. listopadu 2012,
se kterym' byl  obvinény, _; téhoZ dne prokazatelng seznamen pii pievzeti
stenopisu uvedeného protokolu, a tuto skuteénost souéasné potvrdil svym podpisem.

HI. Vyjadieni obvinéného k protokolu o vysledku kontroly

" Obvinény se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadfil, ani nevznesl
némitky k pritbéhu kontroly &i jejim zdvérim.

IV. Priibéh piikazniho Fizeni

Sprévni orgdn v souladu s ust. § 87 zdkona o piestupcich, kdy na zdkladé podkladi
obsaZenych v kontrolnim spisu neni pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku
dopustil, pfistoupil k vydani piikazu o uloZeni pokuty.

Z kontrolniho spisﬁ _ vyplynulo, Ze to byl on, kdo provadél

zemni prace dne 11. z&f 2012 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v obci Velichovky,
mistni &ist Hustifany, u domu &. p. 19 souvisejici s uzemné&nim rodinného domu, pii kterych
doSlo k potkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110. Skuteénosti zji§téné pii kontrole
potvrdil podpisem Protokolu | Nl o vysiedku kontroly ze dne 29. listopadu 2012,
pfi¢emz se k protokolu o vysledku kontroly nevyjadfil ani k nému nevznesl nimitky. Rovn&%
v Protokolu o naruSeni ochranného'_nebo bezpe€nostnfho pisma plynarenského zafizeni



_ ze dne 11. zaff 2012 a Protokolu o tiniku plynu z poskozeného plynovedu
_ ze dne 21. zafi 2012 se uvadi, Ze naruSeni ochranného pdsma zpisobil
obvinény, =1 - - o

Spravni orgén tak mél bezpochyby dostatek ditkazi o tom, Ze to byl pravé obvin&ny,
kdo se dopustil pfestupku. V rémci pifkazniho fizeni sprivni orgén taktéZ zkoumal, zda
nejsou naplnény divody, pro kieré nelze piikaz vydat. Z pfedloZeného spisového materidlu
nicméné nevyplynulo, Ze by obvingny byl zbaven zpuasobilosti k pravnim vkoniim & by jeho
zpisobilost k pravnim ukonim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zikona
o0 piestupcich.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v obci Velichovky, mistni ¢ast Hustifany, u domu &. p. 19 byly
provadény v souvislosti s uzemnénim rodinného domu. Vrameci t&chto praci provedl
obvinény zatludeni zemniciho koliku do zemé, ¢imz doslo k proraZeni plynirenského za¥izeni.

Obvinény tedy provadél dne 11. zafi 2012 v ochranném pasmu plynirenského zafizeni
v: obci: Velichovky, mistni ¢dst Hustifany, u domu ¢. p. 19 zemni price, pfi kterych doslo
k..p'oék_dzcni sttedotlakého plynovodu PE d 110. V- diisledku poskozeni plynarenského zafizeni
nedoSlo k pieruSeni dodavky zemniho plynu k Zadnému odbérateli, nicméné doslo k tiniku
zemniho plynu v celkovém mnozstvi 34 m® s dobou trvani tiniku 120 minut.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamZit® nahlaZeno
mistné piisluinému spravcei plyndrenského zafizeni, tj. spolenosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a naslednd zajistil jeho
fyzickou opravu. Ve$keré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem
zemniho plynu uhradil obvinény bezezbytku.

Obvinény neveédél o existenci plyndrenského zafizeni a jeho ochranném pasmu nebo
piinejmen$im o jeho pfesné poloze.

V1. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které porusuje nebo chroZuje zajem spolegnosti a je za pfestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zékoné o pfestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvla$tmich pravnich predpisii anebo o trestny &in.

Zavinéni vprdvu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym néasledkiim nebo zakdzanosti jejitho jedndni, jimZ je nékomu



zpiisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokdz4ni spachdni
piestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V' deském trestnim a pfestupkovém pravu se
(témeF shodné) rozliduje zavin€ni Umyslné (Gimysl piimy nebo nepfimy €&i eventualni)
a zavindni nedbalostni, pfi¢emZ nedbalost miiZe byt v&doma &i nevédoma.

K naplnéni nedbalosti v€domé je potfeba, aby pachatel v&dél, Ze miZe zplisobem
uvedenym v zdkon& porusit nebo ohrozit zijem chrinény zdkonem, ale bez ptfiméfenych
diivodi spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpisobi. NezdleZi pfitom na tom,
do jaké miry si byl jist nebo doufal, Ze se mu toto nepodafi. Co se tyée nedbalosti nevédomé,
Jjedna se o situace, kdy pachatel nevédgl, Ze svym jednanim méZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&dét mel
amohl. V daném pfipadé nelze a priori potvrdit, Ze obvinény v&dél, Ze miZe porusit zikonem
chranény zajem, nicménd vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakid piestupku jako takového je
pouhé zavinéné jedndni obvinéného, nema spravni orgén za potfebné dile rozebirat tivahy
o tom, zda jednani obvinéného napliiuje znaky védomé &i nevédomé nedbalosti, postadi, Ze je
prvek zavinéni piitomen.

Z ust. § 3 zdkona o piestupcich vyplyvé, Ze k odpovédnosti pachatele za prestupek
postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavin&ni.
Z energetickeho zakona pfitom nevyplyva, Ze by se nutné muselo jednat o tmyslny piestupek
vpHpads piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spoleCnosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznafeno v zékon€ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

- Pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzick4
‘osoba tim, Ze porusi ndktery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického
zékona. '

Vramci piikazniho ffzenf se sprivni orgdn zabyval pfestupkem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona v ndvaznosti na porueni zékazu
stanoveného v ust. § 68 odst. 3 t€hoZ zékona. Z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pFitom
vyplyvd, Ze vochranném pasmu je zakdzdno provadét Sinnosti, které by mohly ohrozit
plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeSnost provozu. Toto ustanoveni stanovi
skutkovou podstatn pfestupku ohroZovaciho.

Pifi provadéni veikerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo né& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 v&ta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zatizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téz kategoricky zékaz uréitého jednan{ v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoZlo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném pfipadé je ndsledkem obsaZenym ve skutkové podstat® spravniho deliktu
poSkozeni plynirenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadéni &innosti v ochranném pasmu &i mimo ng&j), mezi nim# a zpfisobenym nasledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo. svou &innosti plynarenské zafizeni pokodil.
V daném pfipad8 neni pochyb o tom, Ze to byl obvinény, ktery svymi vlastnimi silami
provadél zemni prace, pfi kterych do8lo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgdn se tak pfi posuzovani pfestupku obvinéného mimo jiné zabyval
skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném pasmu
a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provadi, podi¢hd omezeni ve smyslu energetického zakona),
dale pak mimo jiné otdzkou, zda obvinény provadél zemni price s maximalni opatrnosti.

Z ust, § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvéa definice ochranného pasma, pfitemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatfizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném tizemi{ obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodii
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pldorysu a u technologickych objektt
4 m od plidorysu.

.. Tim, Ze obvinény provadél dne 11. za¥{ 2012 v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni v obei Velichovky, mistni &4st Hustitany, u domu &. p. 19, zemni prace: souvisejici
s uzemnénim rodinného domu, pifikierych doflo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 110, postupoval tak v rozporu s dikci § 68 odst. 3 energetického zakona. Obvinény svym
jednanim zpiisobil tinik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mmnozstvi 34 m’® (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 120 minut), v jehoZ disledku nedoslo k pferufeni
dodavky zemntho plynu k Zidnému odbérateli.

-~ Spravni orgédn bezpochyby prokazal, Ze obvinény provadél svou ginnost v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové ptitom vznika
dnem nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti o umist&ni stavby nebo souhlasu s umisténim
stavby, pii¢emZ pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, vyZzadovan ani jeden z téchto doklad,
potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni do provozu. Tim, Ze obvinény svym jedninim
narulil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél
v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vrdmci fizeni prokédzal, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni
nebyla obvinénému znama. Obvinény si viak mél pfed zahdjenim zemnich praci zjistit, kde se
nachazi inZenyrské sité a mél si tak byt v8dom, Ze se pfi provadéni této &innosti nachdzi
v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pesto takto nepostupoval.



K samotmému poskozeni stfedotlakého plynovodu dolo pii zatloukdni zemniciho
koliku do zem&, p¥i kterém doSlo k poSkozeni plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta
druhd energetického zdkona.

Ust. § 68 energetického zékona zakazuje v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych dasledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpednost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
z diivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachézi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemfize byt pouze zikaz ¢innosti obecné nebezpetnych,
ale viech &innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych Cinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoSlo kjeho aktivnimu
&i pasivnimu zasaZeni. Provddéni zemnich praci souvisejicich s uzemnénim rodinného domu
v misté, kde se nachdzi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto Sinnosti
nepochybné je. Spravni organ uvédi, Ze postup obvingného v posuzovaném piipad§ ptitom
nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhda energetického zdkona.

Dal$im znakem zikazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nmesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zatizeni umoZXiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k ur¢enym zdkaznikim. Bezpe€nost provozu. nadto pfedstavuje stav, kdy nemiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Obvinény svym jedndnim zptisobil unik
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 34 m® (s délkou trvani poruchového prostoje
po dobu 120 minut). Svym jednanim tak obvinény ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu
dotéeného plyndrenského zafizeni. '

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Z& dané jednéni
nenaplituje znaky Zadného ftrestného &inu, a sohledem na vySe uvedenou Ttpravu
energetického zdkona, lze vyloudit znak pfestupku spo&ivajici vtom, Ze pfestupkem neni
jednéni, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o piestupcich piestupkem neni jednani, jimz ngkdo
odvraci pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici itok na zijem chrinény zdkonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestliZe timto jednanim nebyl
zpusoben zfejmé stejné zdvaZny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinak.

Z podkladi piikazniho fizeni jednoznainé vyplyva, Ze obvinény pfestupek nespachal
za idelem odvraceni piimo hrozictho nebo trvajiciho ttoku na zdjem chranény zikonem nebo
nebezpedi piimo hroziciho zdjmu chran&nému zdkonem.



Spravni- organ na zdklad® vyS$e uvedeného zjistil a prokizal, Ze obvinény
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zakona proviad&l dne 11. zaii 2012 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Velichovky, mistni ¢ast Hustifany, u domu &. p. 19,
zemni prace souvisejici s uzemnénim rodinného domu, pfi kterych doflo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE d 110, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu.

Timto svym jedndnim se dopustil pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zékona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Zzkon o pfestupcich v ust. § 11 piedvida, Ze za pfestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zékazu &mnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankef; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele posta&i samotné projednéni
pfestupku. Za pfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich lze uloZit pokutu do 1000 K&,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zédkona nebo jiny zdkon pokutu vy3si.

. .Uprava zikona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlAgini
zakon néco jiného. V daném pfipad®, kdy se jednd o pfestupek upraveny enerpetickym
zakonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni tprava piednost pfed zakonem
o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zikona se za pfestupek uvedeny v odstavei 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&.

V souladu s ust. § 12 zékona o pfestupcich pfihlédne spravni orgin pfi ur8eni druhu
sankce a jeji vyméry k zdvaZnosti piestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spichdn, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osob&
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Utad pfihliZel pfi stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skuteGnostem zjisténym
v ptikaznim fizeni.

Spréavni orgin md za to, ¥e obvinény nevynaloZil veskeré usili, které bylo v ptimé
souvislosti se zplisobem provadéné &innosti v ochranném pdsmu zafizeni plynérenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto &innost takovy stupeii obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skutednost
vnimd spraval organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si obvinény poéinal bdéle, k naruseni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.



... PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona povaZuje
sprévni orgin za velmi zdvaZné, a to z diivodu tidelu dotdené pravni normy. Spravni orgdn
zastdvi nézor, Ze poSkozenim plyndrenského zafizeni mii¥e byt zplsoben zdvainy nasledek,
ktery muZe ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynérenské soustavy jako takové. Predeviim se
jednd o mozZny tnik plynu do ovzdu§i, mozné pferueni dodavky konednym zakaznikim
a také ‘mozZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi mfZe dojit
k ohroZeni zdravi a Zivota zi¢astnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota
a zdravi osob jsou pro préci v ochranném pdsmu stanovena piisna pravidla a podminky, které
se museji bezpodmine&né dodrZovat.

Nutne je hodnotit i to, zda pachatel spachal pfestupek kondnim nebo opomenutim,
jakou mélo jednini pachatele povahu, jakoZ i jaké prostfedky pouzil pachatel pfi spichani
piestupku. Obvinény piestupek spichal svym aktivnim kondnim. Jako polehujici okolnost
spravni organ hodnoti zplsob spichdni pfestupku, kde pfihlizi zejména k tomu, Ze zemni
prace v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni byly provadény ruéng, Nicméné obvinény
mél 1 v takovém piipadé postupovat s maximalni opatrnosti.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
piestupku, které jsou vdzdny na energetickou dileZitost pfedmé&mého zafizeni, a to k tiniku
plynu: do ovzdudi. a pferuSeni doddvky konednym zdkaznikim. Obvinénému je vytykéno,
e-poskodil ‘stfedotlaky plynovod PE d 110 a v dasledku tohoto poskozeni doslo k tiniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové hodnotd 34 m’, v jehoz disledku nedoglo k pieruseni
dodavky zemniho plynu k Zadnému kone¢nému zdkaznikovi. Tyio udaje vypovidaji o nizké
energetické dileZitosti plynirenského zafizeni, které obvinény narusil, a spravni orgédn k této
skute¢nosti pfihlédl pii stanoveni vyse pokuty jako k polehéujici.

‘U posuzovéni okolnosti, za nichZ byl prestupek spachan, kdy se jednd o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zédvaZnost pestupku sniZuji (napf. pachatel spachal prestupek
vduSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pom&rl atd) nebo zvysujf
(napf. pachatel pfestupek péachal po del§i dobu, dopustil se vice pfestupki atd.), nedospél
spravni organ k zivéru, Ze by byly diny jakékoliv okolnosti, které by mé&ly vliv na sniZenf
nebo zvySeni odpovédnosti pachatele za dany pfestupek. V pritb&hu piikazniho fizeni nevysly
najevo Zadné skutefnosti, které by prokazovaly, Ze by obvin&ny spachal piestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomé&rf, & naopak Ze obvinény
piestupek pachal po delsi dobu ¢&i se dopustil vice obdobnych pfestupk.

U miry zavinéni pachatele obecnd plati, e Umyslné zavingni je zavaZngjii
nez nedbalostni. TotéZ plat, pokud se tye umyslu pfimého a neptimého, respektive
nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavingni miZe ovlivnit napiiklad rozruSeni pachatele,
jeho piiprava na spachdni pfestupku &i jeho promyslenost. Ze zavérd piikazniho fizeni Ize
vyvodit, Ze obvin&€ny nechtél tmyslné narulit ochranné pasmo plyndrenského zatizeni.
Vzhledem k tomu tak spravni orgdn netimysiné jednani obvinéného povaZuje za poleh&ujici
okolnost.



-V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjistSnou délkou trvani protipra’wnihb stavu.
Pii podkozeni vyie uvedeného plynirenského zatizeni doslo v koneéném disledku k viniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové délce trvini po dobu 120 minut. Tuto skutetnost nemohl
viak obvinény vice ovlivnit, nebot’ vzniklé pofkozeni pfedmétného =zafizeni bylo
bezprostiedng nahldSeno mistné pfisluSnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
- jeho nédslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahla$eni poSkozeni
piedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vyfe pokuty jako k poleh&ujici
okolnosti. . '

Co se tyle osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Na druh a vyméru sankce ma kupiikladu vliv, zda jde o osobu dosud za pfestupek
nepostiZenou nebo znamou piisluinému spravnimu orgdnu pro dasté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Obvinény zaplatil zplisobenou 3kodu v piném rozsahu,
pfiem? tuto skute¢nost chépe spréavni orgén jako polehéujici. Utad nemé povédomi o tom,
Ze by suvedenym obvindnym bylo kdy vedeno piikazni &i pfestupkové fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pifedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvin€ny se pfestupku dopustil poprvé, coZ je zohledn&no
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

-~ Sprévni- organ- vychazel pfi stanoveni vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. T As 9/2008-
133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgdn ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v piipadech, kdy piisluiny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse pokuty neuvadi. Tuto skutednost
jenutné zohlednit i v pfipad€ rozhodovani o pfestupku.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy U¥ad pti stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjistovani oscbnich
a majetkovych pomérii vychazi z idaji doloZenych samotnym pachatelem, piipadng z téch,
které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fzeni &i které si opatfi samostatné bez
soufinnosti s obvinénym. Zaroveli vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace,
je spravnf organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgén tedy odhadl, Ze pokuta udélend ve vydi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vy8i, nemlze byt v Zddném ptipadd povaZovéina
za finanéni ohroZeni podnikédni &i existence obvinéného a nemiZe mit tedy likvidaéni
charakter. Uklddand pokuta musi byt zéroveri pro pachatele citeln4, nebot’ v opatném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Sprivni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je v3ak tfeba povaZovat
za zédkladni charakteristiku sprivniho trestu v podob& finanéni sankce. Pokud by pokuta
neméla negativni- vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlng
preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinénécho jistym zpiisobem dotkne, vznikne mu urgita
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Ujma na majetku. Obvinény pokutou uloZenou ve vyéi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnutf, v§ak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpiisobem
omezen, na druhé strang nicmén& pociti dopad uloZeného spravntho trestu i v roving
materidlni.

" Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zji§téného stavu véci, o nmZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Sprévni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrén&ného spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveii ji povaZuje
za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, kdy mé povinnost
dbét na to, aby pfi rozhodovani skutkové& shodnych nebo podobnych pripadfi nevznikaly
nedivodné rozdily.

V piikaznim fizeni je obvinénému vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukldddna pokuta
ve vy§i 2 000 K&, a to za pfestupek podle energetického zakona.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podie ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve |hité 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusf a fizeni pokraduje s tim, Ze po projedndni véci bude
v pfipad€ uznini viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni
stanovené vyhlaskou & 231/1996 Sb., ve znéni vyhldsky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢&. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiit&, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich. Lhita pro podéni odporu se
pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého

- dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ofedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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