Energeticky regulaéni ufad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C. j.: 04061- 9/2011-ERU V Jihlavé dne 4. z4i{ 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti P.S.P. Praha s.r.o., se sidlem Bohdalecka 1490/25, 101 00
Praha 10 Michle, IC: 259 54 032 (dale téz ,,iastnik fizeni* nebo ,kontrolovana osoba®) proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 11. dubna 2012 pod &. j.: 04061-5/2011-
ERU (sp. zn.: KO-04061/2011-ERU), kterym Energeticky regulacni dfad jako pFisludny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikanf
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjdich predpist, ulozil Gcastnikovi Fizeni pokutu ve vyii 100 000 K&
a nahradu nakladt fizenf ve vy§i 1 000 K& za spachani spravntho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze dne 12. Cervence 2010 pfi
vystavbé skladové haly na adrese Délnicka ¢. p. 37, Most, provadél vykopové price pomoci
strojni mechanizace takovym zplsobem, Ze doSlo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni
piipojky PE dimenze DN 90, ¢imzZ se dopustil poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&j§ich predpisi (ddle jen ,spravni
fad"), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fidu, rozhodla
takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho 1ifadu ze dne 11. dubna 2012 pod &. j.: 04061-
5/2011-ERU (sp. zn.: KO-04061/2011-ERU) zruSuji a véc vracim Energetickému
regulacnimu ufadu k novému projednini.

Odivodnéni:

Dne 5. dubna 2011 ozndmila Statni energetickd inspekce, uzemni inspektorit pro
Ustecky kraj (dale jen ,.Statni energetickd inspekce™), kontrolované osobé zahdjeni kontroly
podle zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jSich piedpist, jejimz
predmétem bylo dodrZzovani povinnosti stanovenych § 68 odst. 3 energetického zdkona. P¥i
kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolovani osoba na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené se
spoletnosti JIP majetkovd, s.r.o. provadéla vystavbu skladové haly v Mosté na adrese
Délnicka €. p. 37. O vysledku kontroly byl dne 14. ¢ervna 2011 sepsén protokol, v némz
Statnf energetickd inspekce uvedla, Ze investorem a stavebnikem byla spoleénost JIP
majetkova, s.r.o. a price byly provddény na zékladé stanoviska provozovatele plyndrenského
zafizeni, spoletnosti RWE Distribucni sluzby, s.r.o., vydaného na Zidost pana Petra
Zubretovského, jednatele spolenosti P. a LS. sr.o., kterd vystupovala jako zastupce
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stavebnika. Samotné prace provédéla spole¢nost C & J Invest CZ s.r.o. Pti provadéni zemnich
praci touto spolecnosti dne 12. ¢ervence 2010 v 19:30 hodin v ulici Délnicka v Mosté doglo
k podkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dimenze DN 90 s néslednym tnikem 3 881
m’ plynu a odstavenim 7 zékaznik®. Statni energetickd inspekce uvedla, ze kontrolovana
osoba nepfenesla na spoletnost C & J Invest CZ s.r.o. provadéjici vlastni vykopové price
povinnosti a podminky pfi realizaci stavby plynarenského zafizeni uvedené ve stanovisku
provozovatele plynarenského zafizeni a je tedy odpovédni za porufeni § 68 odst. 3
energetického zdkona. Statni energetickd inspekce nasledng provedla kontroly i u spoleénosti
C & ] Invest CZ s.r.0. a P. a 1.S. s.r.o. V protokolu &. ze dne 16. Cervna 2011
sepsan¢ho o kontrole u spoleénosti P. a LS. s.r.o. Statni energetickd inspekee uvedla, e
kontrolovana osoba neni odpovédna za poruSeni § 68 odst. 3 energetického zikona, nebof
neprovadéla vykopové prace a investorem na ni nebyly preneseny podminky stanovené
provozovatelem plyndrenského zatizeni. V protokolu &. F2 } ze dne 14. gervna 2011
o kontrole u spoleénosti C & J Invest CZ s.r.o. Stitni energetickd inspekce uvedla, 7e
spole€nost provadéla vykopové price pii nichz doilo k poskozeni plynovodni piipojky, aviak
nebyly na ni pfeneseny spolecnosti P.S.P. Praha s.r.o. povinnosti a podminky provadéni praci
obsazené ve stanovisku provozovatele plyndrenského zafizeni a proto za porudeni § 68 odst. 3
energetického zdkona neodpovida.

Dne 18. srpna 2011 nabyl uéinnosti zakon ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dalgi
souvisejici zdkony, kterym pisobnost Stitni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem pieila na Energeticky
regulatni (fad. V souladu s ¢&l. II bod 8 zakona & 211/2011 Sb. kontroly zapotaté Stitni
energetickou inspekei v oblasti péisobnosti, kterdi dnem nabyti u&innosti tohoto zdkona
piechazi na Energeticky regulaéni Ofad a které pred timto dnem nebyly dokonéeny, dokonéi
Energeticky regula¢ni afad.

Dne 9. bfezna 2012 bylo kontrolované osob& Energetickym regulaénim dfadem
oznameno zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachénf spravnihe deliktu podle § 91a
odst. I pism. m) energetického zakona, podle n&ho# pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13.
Energeticky regula¢ni Gfad zroveil Giéastnika Fizeni pouéil o pravu podle § 36 spravniho fadu
pied vyddnim rozhodnuti navrhovat ditkazy a &init jiné navrhy, pravu vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko k véci.

Rozhodnutim pod €. j.: 04061-5/2011-ERU ze dne 11. dubna 2012 Energeticky
regulaéni tfad uznal Ugastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, kterého se dopustil porufenim zakazu zakotvenéhe
v § 68 odst. 3 energetického zakona. Energeticky regulaéni tfad uloZil Géastnikovi Fizeni
pokutu ve vysi 100 000 K&. Energeticky reguladni Gfad v odiivodnéni uvedl, e Gcastnik
fizeni v pfimé souvislosti se zplisobem provddéné &innosti v ochranném pdsmu nevynalozil
veSkeré usili, které bylo spravcem plyndrenské distribuéni soustavy poZadovéno, porusil
ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona. Energeticky regulaéni Gifad konstatoval, Ze
odpovédnost Géastnika fizeni za spravni delikt je objektivni povahy, pFitemz skute¢nost, Fe
vykopové prace pro téastnika fizeni provadsl jiny subjekt, byla posouzena podle § 538
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zakona ¢ 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, podle né&jz
zhotovite] dila miiZze povéfit jeho provedenim jinou osobu, jestlize ze smlouvy nebe z povahy
dila nevyplyva nic jiného. P¥i provadéni dila jinou osobou ma zhotovitel odpovédnost, jako by
dilo provadeél sam. Pri stanoveni vyse pokuty spravni organ pfihlédl mj. krozsahu
a zavaZnosti porufeni energetického zakona, k energetické dulezitosti plynarenského zatizeni
a jeho prenosové kapacité, okolnostem a rozsahu poSkozeni zafizeni. Ddle spravni orgdn
zvazil, Ze dodlo k pferudenf dodivky plynu 7 odbératelim, zemni prace v ochranném péasmu
byly provadény s vyuZzitim strojni techniky, ke skute¢nosti, Ze nedoSlo k vyty€eni zafizeni,
nedoSlo k ohrozeni zdravi a Zivota v disledku poSkozeni zafizeni a jedna se o prvni poruseni
§ 68 odst. 3 energetického zdkona ve vécné pifslusnosti Energetického regulaéniho Gfadu,

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu pod &. j.: 04061-5/2011-ERU ze dne
11. dubna 2012 podal Giastnik Fizeni dne 26. dubna 2012 rozklad. Utastnik fizeni
argumentuje, Ze prisludny spravni delikt nespachal, nebot’ poSkozeni plynirenského zatizeni
zpfisobil smluvni subdodavatel. Ugastnikem fizeni o odpov&dnosti za spravni delikt podle
§ 91a odst. 1 energetického zdkona méla byt proto spoletnost P. a LS. s.r.o., kterd byla
smluvnim subdodavatelem n¢astnika fizeni. Pokud by vSak spravni organ dospél k zavéru, e
Ucastnik Fizeni je osobou odpovidajici za spravni delikt, napada Gi¢astnik vys$i uloZené pokuty,
kterd pro né&j bude mit negativni hospodatské diisledky, pfiemZ by mohla byt aZ likvida¢ni.
ZvySe uvedenych divodu u0dastnik fizeni navrhuje, aby predsedkyné Energetického
regulacniho Ufadu napadené rozhodnuti zrusila, pfipadné zmeénila.

Rozklad acastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané nélezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgéan soulad
napadencého rozhodnuti a fzeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-1i to vefejny zajem.

Ugastnik fizeni pfedevdim rozporuje skuteénost, ¥e je odpovédny za spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 energetického zakona a uvadi, Ze odpovédny je jiny
subjekt. Po piezkoumdni napadeného rozhodnuti z hlediska uvedené namitky jsem dospéla
k zavéru, Ze je tfeba namitce UCastnika fizeni prisvédéit. Statni energeticka inspekce sice pfi
Setfeni podle zdkona o statni kontrole spravné zjistila skutkovy stav véci, avsak Energeticky
regulaéni Ofad na zékladé nespravného pravniho posouzeni dogel k chybnému zévéru o tom,
ktery subjekt za poSkozeni plynarenského zafizeni nese spravnétrestni odpovédnost.
Energeticky regulaéni (fad vychdzel z protokold o kontrole u spoleénosti C & J Invest CZ
s.r.o. {Protokol &. | D, P. a LS. sr.o. (Protokol &. B a P.S.P. Praha s.r.o.
(Protokol ¢ [0 e 8 _;e_uchz nespravné zavéry ohledné odpovédnosti za poskozeni
plynarenskeho zafizeni prevza! a zahrnul do napadeného rozhodnuti.

Pti posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je tieba vychazet z toho, Ze podle § 68
odst. 3 energetického zdkona je v ochranném pdsmu zakdzano provadét &innosti, které by
mohly ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Pii provadéni
veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plyndrenského
zafizeni. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona tak zjevné obsahuje dvé skutkové
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podstaty spravnich deliktli, spravni delikt napln&ny provadénim ginnosti v ochranném pasmu,
ktera by mohla ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu,
a spravni delikt napln€ny poskozenim plyndrenského zabizeni pfi provadéni vedkerych
¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né. Oba delikty se li§i jak zplisobenym nésledkem (prvni
pledstavuje sprévni delikt ohroZovaci, druhy spravni delikt poruchovy) tak objektem
a objektivni strankou spravniho deliktu. Skutkova podstata v § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona nevymezuje subjekt spravniho deliktu, proto je tfeba v souladu se
zasadami spravniho prdva trestniho piijmout zévér, Ze subjektem je kdokoliv, kdo naplni
viechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Na odpovédnost za spravni delikt Ize
plné vztdhnout zavéry rozsudku Nejvy3stho sprévniho soudu & j.: 9 As 77/2008-50, podle
nehoZ prestupkem (zde spravnim deliktem) je protipravni jednéni, jehoZ znaky jsou stanoveny
zékonem. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o ving a trestu za poruseni prava, je proto tfeba
zkoumat naplnéni vSech znakli skutkové podstaty piestupku, mezi n&z patf i objektivni
stranka pfestupku. Obligatorni znaky objektivni strinky jsou jedndni, nisledek a piiginna
souvislost neboli kauzdlni nexus (nexus causalis), tj. vztah mezi protipravnim jednanim jako
priginou a Skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Skodlivy nasledek
coby znak skutkové podstaty prestupkd se pfitom zpravidla neprojevuje materidlng, obvykle
Je vyjadfen samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Tim se
souCasné také napliiuje pozadovana pii¢innd souvislost. Ve shodé s doktrinou je viak tfeba
rozliSovat mezi dvéma zdkladnimi formami nasledku, a to ohroZovacim a poruchovym. Prvné
jmenovany néasledek v podstaté znamend vyvoldni stavu, ktery pfedstavuje pro objekt
prestupku (tedy pro urtity zdjem spoleénosti chranény zikonem) hrozbu jeho poruchy neboli
stav nebezpedi, druhy pak pfedstavuje jiZ pfimy zdsah tohoto objektu.

V uvedeném piipadé byl icastnik Fizeni nepochybné trestin za poruseni § 68 odst. 3
véta druhd energetického zdkona, tj. za po¥kozeni plyndrenského zafizeni. V uvedeném
pfipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstat® spravniho deliktu poskozeni
plynérenského zafizen{ a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni
Cinnosti v ochranném pdsmu ¢i mimo néj) mezi nimZ a zpfisobenym nésledkem je pFitinnd
souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. Jak viak
vyplyva z kontrolnich protokol( Stitni energetické inspekce, timto subjektem nebyl G&astnik
fizeni, nebot’ price v ochranném pdsmu provadéla spoleénost C & J Invest CZ s.r.o., ktera
zpiisobila poskozeni plyndrenského zafizeni. Tuto skute€nost uvedia v kontrolnim protokolu
I Stétnf energetickd inspekce, kterd nicméné uginila kontrolni zdvér, %e spolednost C & J
Invest CZ s.r.0. za spravni delikt neodpovidé, nebot atkoliv provadéla vykopové price,
nebyly na ni déastnikem fizeni pfeneseny povinnosti a podminky realizace stavby uvedené ve
stanovisku spoletnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. Uvedeny zévér je viak nespravny.
Skutkova podstata spravniho deliktu spoéivajictho v poruseni § 68 odst. 3 véta druha
energetického zdkona jako znak skutkové podstaty nedodrZeni podminek stanoviska spravee
energetického zafizeni nestanovi. Ustanoveni § 68 odst. 4 energetického zakona sice stanovi,
Ze osoba provozujici plyndrenskou soustavu &i pimy plynovod za urditych podminek
stanovuje podminky, popf. udéluje souhlas k urditym &innostem v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, energeticky zakon v3ak nestanovi povinnost osoby provadgjici
¢innosti v ochranném pasmu vyzddat si piisluiny souhlas i stanovisko a téZ nestanovi sankce
za nedodrZeni povinnosti, resp. podminek provadéni Einnosti v ochranném pésmu, které
provozovatel zafizeni stanovi. Skuteénost, Ze subjekt nedodrZel podminky stanovené




provozovatelem plynarenského zafizeni pro provadéni praci v ochranném pasmu, by mohla
mit vliv pouze na posouzeni odpovédnosti za porudeni § 68 odst. 3 véta prvni energetického
zdkona, ktery stanovi skutkovou podstatu spradvniho deliktu ohroZovaciho. Znakem spravniho
deliktu ve smyslu § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona je vSak pouze zpisobeny
nasledek (poskozeni zafizeni) a Cinnost, kterd nésledek v pfi€inné souvislosti zpiisobila
(takovou €innosti je v8ak nutné samotné provadéni praci, v disledku nichZ dojde k poikozeni
zafizeni, nikoliv nededrZeni podminek stanovenych provozovatelem zafizeni, nebot’
v disledku jejich nedodrzeni nemusi dojit k poskozeni zafizeni, § 68 odst. 3 v&ta druha navic
dopada i na €innosti provddéné mimo ochranné pasmo). Zavéry Stitni energetické inspekce
pfevzaté Energetickym regulacnim Gfadem byly vadné i ztoho divodu, Ze vyluduji, resp.
dovozuji trestni odpovédnost v zdvislosti na smluvnich vztazich dotenych subjekti.
Ustanoveni § 68 odst. 3 véta druhd energetického zikona stanovi povinnost kazdého subjektu
provadét Cinnosti takovym zpisobem, aby nedodlo k podkozeni plyndrenského zatizeni.
Uvedena povinnost je vefejnopravni povahy a je tedy z povahy véci vyloudeno, aby byla
pienadena na smluvnim zdkladé€, nybrz vaze vidy toho, kdo konkrétni prace provadi.

S vySe uvedenymi skuteCnostmi se Energeticky regulaéni dfad v napadeném
rozhodnuti nevypofadal, kdyZ pouze pfevzal kontrolni zavéry Staini energetické inspekce,
aniZ by skutené posoudil, v diisledku jaké ¢innosti doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni
a jaky subjekt tuto Sinnost skute¢né provadél. V napadeném rozhodnuti tak vibec nejsou
obsaZeny Gvahy spravniho orgénu, které vedly k zavéru o odpovédnosti Géastnika za spravni
delikt a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu je tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoZ se v odlivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami
ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Prvoinstanéni organ déle fadné neodlvodnil ani vy§i sankce, kterd byla Géastnikovi
uloZena, resp. nevyjadfil, jakymi Gvahami se pfi ukladani konkrétni vy$e sankce fidil. Jednou
z podminek pfi odlivodioviani uklddané sankce je mj. srozumitelné odiivodnéni vySe pokuty
zvolené¢ ze zidkonného rozmezi. V rozhodnuti sice spravni organ obecn& uvedl, jaké
skuteCnosti pfi ukladéni sankce zohlednil, avSak takové odiivodnéni neni mozné povaZovat za
dostatecné. Podle ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona se pfi stanoveni vySe pokuty
pravnické osobé pfihlédne k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani
a jeho nasledkim, dobé trvini a okolnostem, za kterych byl spachdn. Uvedena hlediska pro
uloZeni vySe pokuty jsou vymezena demonstrativng, tj. spravni orgdn miize zohlednit i jind
hlediska. Vidy je vdak povinen své uvahy obsihnout do textu odfivodnéni rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fidu. V napadeném rozhodnuti Energeticky regula¢ni tfad
uvedl, Ze pfihlédl mj. k energetické dileZitosti plynarenského zafizeni a jeho pienosové
kapacité, zplsobu spachani spravniho deliktu a jeho nasledkdm, zpiisobu pofkozeni zafizeni
a jeho rozsahu. Z téchto kritérii viak spravni orgin nevyvodil Zddné konkrétni zavéry
a neuvedl, jak tato kritéria zohlednil pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu, popt. ze
zaverl neni zfejmé, jak na zikladé uvedenych kritérii dospél ke konkrétni vysi sankce (napf.
skutecnost, Ze do8lo k preruSeni dodavky 7 odbératelim nebo Ze zemni prace byly provadény
strojni technikou). I v &asti rozhodnuti tykajici se odivodnéni ulozené sankce tak napadené
rozhodnuti trpi nepiezkoumatelnosti.




Pil pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravntho fadu jsem jako odvolaci spravni orgdn vzhledem k vy$e uvedenym
skutenostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v disledku
toho protizdkonné. Z tohoto diivodu jsem v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodla o jeho zruSeni a vrdceni véci Energetickému regulaénimu dfadu k novému
projednéni. Energeticky regulaéni dfad v novém rozhodnuti zejména fidné vyhodnoti
ziskané diikazy a posoudi, zda udastnik Fizeni odpovida za spravni delikt podle § 91a
odst. 1 energetického zakona a své zavéry pfezkoumatelnym zpiisobem odivedni, véetng
odivodnéni pfipadné sankce.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho tifadu

Obdrzi:

P.S.P. Praha s.r.o.




