ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08960/2013-ERU V Praze dne 12. srpna 2013

C. j. 08960-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gifad jako vécné pfisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zakonn (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08960/2013-ERU a zahéjeném Energetickym regula¢nim
tfadem dne 15. €ervence 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozd€jSich predpisii, sucastnikem fizeni, kterym je spole€nost
POZIS-BAU s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, V jamé 1371/8, PSC 110 00,
IC: 26764741, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

1. Utastnik Fizeni, spole¢nost POZIS-BAU s.r.0., se sidlem Praha 1 — Nové Mssto, V jams
1371/8, PSC 110 00, IC: 26764741, se tim, %e v rozporu sust. § 68 odst. 3 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, provadél dne
27. z&fi 2011 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni na pozemku parc. ¢. - -
ostatni plocha, v katastralnim Gzemi Slatina, v obci Brno, zemni prace v pfimé souvislosti
s opravou poskozeného teleskopického uzavéru vodovodniho Soupéte, kdy doslo k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu PE d 225, a touto Cinnosti v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jejiho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, se iéastnikovi fizeni, spoleénosti POZIS-BAU s.r.0., se sidlem Praha 1 —
Nové Mésto, V jamé 1371/8, PSC 110 00, IC: 26764741, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklad4d pokuta ve vysi 80 000 K¢ (slovy:



osmdesat tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uCet Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09913.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisq,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovys$i pauSilni castky nakladd tizeni,
se ucastnikovi fizeni, spolecnosti POZIS-BAU s.1.0., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, V jamé
1371/8, PSC 110 00, IC: 26764741, uklada povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to natcet Energetického
regulaéniho afadu vedeny u Ceské nédrodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 099131.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 15. &ervence 2013 zah4jil Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci ufedni s Gfastnikem fizeni, spole¢nosti POZIS-BAU s.r.o., se
sidlem Praha 1 — Nové Mésto, V jamé 1371/8, PSC 110 00, IC: 26764741 (dale jen ,,udastnik
fizeni), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zéakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,energeticky zdkon*), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
27. zAHi 2011 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni na pozemku parc. &. | -
ostatni plocha, v katastralnim Uzemi Slatina, v obci Brno, zemni prace v p¥imé souvislosti
s opravou poSkozeného teleskopického uzévéru vodovodniho Soupéte, kdy doslo k posSkozeni
sttedotlakého plynovodu PE d 225, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahijeno na =zékladé vysledkii kontroly zahajené dne
26. brezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu &. j. 02965-2/2013-ERU ze dne
25. bfezna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 4. dubna 2013 mistni
Setfeni.



II. Kontrolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zjiSté€no, ze Gdastnik fizeni provadél dne 27. zafi 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. _ — ostatni plocha, v katastralnim
uzemi Slatina, vobci Brno, zemni price v piimé souvislosti s opravou poskozeného
teleskopického uzavéru vodovodniho Soupéte, kdy doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 225, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost
jejiho provozu.

Kontrolni organ zjistil, Ze poSkozeni vodarenského zatfizeni bylo zplisobeno
ucastnikem fizeni, ktery na okolnich pozemcich vykonaval zemni prace dle objednavky
¢. SD1001138, zakazka ¢. 085805. Objednatelem byla spolecnost CTP Invest, spol. sr.o.,
IC: 261 66 453, se sidlem Humpolec, Central Trade Park D1 1571, PSC 396 01.

Zjisténé skuteCnosti o disledcich ¢{innostt provadéné v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni provozovaném JMP Net, s.r.0., jsou uvedeny v Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského =zafizeni Cislo hlaSeni - v SAP
PM: 33/327982, ze dne 30. zafi 2011, ktery je nedilnou pfilohou tohoto protokolu. Zaroven
byla z mista aktivniho zasahu do zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy pofizena,
prostfednictvim zaméstnancli spole¢nosti RWE Distribuéni sluZzby, s.r.o., provozni oblast
Brno (MSO Brno - vychod), fotograficka dokumentace.

Kontrolni organ dale zjistil, Ze ucastnik fizeni v mésici lednu 2011 vykonaval ,,zemni
prace a zéklady pro 3 ks DockHouse* dle objednavky ¢. SD1001138, zakazka ¢. 085805 pro
spolenost CTP Invest, spol. sr.0. Dokoncené prace byly nasledn€ protokolarné piedany
objednateli (Zapis o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby), tj. spolec¢nosti CTP Invest,
spol. s r.0. Ze zépisu o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby s popisem ,,Zemni prace a
zaklady pro 3 ks DockHouse“ je zfejmé, ze pfi stavbé doSlo k poskozeni teleskopického
uzavéru vodovodniho Soupéte, ktery je provozovan spoleCnosti Brnénské vodarmy a
kanalizace, a.s. Poté, v terminu od 27. zafi 2011 do 30. zafi 2011 byla ucastnikem fizeni
provedena oprava citované¢ho uzaveéru a protokolarné pfedana objednateli (Zapis odevzdéni a
pfevzeti budovy nebo stavby spopisem Oprava poskozeného teleskopického uzavéru
vodovodniho Soupéte).

K poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 225 doslo zaméstnancem ucastnika fizeni
pii opravé poskozeného teleskopického uzavéru vodovodniho Soupéte, a to tak, Ze samotné
vykopové prace byly provadény ru¢né, ale pti nadmémé hloubce vykopu (cca 2 m) byl strojné
odstrafiovan kdmen a zub traktobagru vlivem S$patné manipulace strojnika narazil do
plynéarenského zafizeni. Opravu vodarenského zafizeni pozadovala spoleénost CTP Invest,
spol. s r.0. Udastnik ¥izeni p¥i kontrole dne 4. dubna 2013 rovn&? uvedl, Ze na pozemku, kde
se nachazel vodovodni uzavér, zemni prace dle objednavky ¢. SD1001138 neprobihaly,
ucastnik fizeni zde pouze uloZil pisek a nasledkem uloZeni doSlo k poskozeni vodovodniho
uzavéru. Vodovod, zn8hoZ ftstilo Soupé, se nachdzel ve stejné hloubce jako plynovod
a vzdalenost mezi plynovodem a Soupétem byla cca 30 cm.



Existence plynarenského zafizeni byla WuCastniku fizeni prokazateln€é znama
z protokolarné pfedaného obvodu staveniSté, viz. Zapis o pfedani a pfevzeti staveniSté
sepsany dne 2. ledna 2011 a vykresové dokumentace ze dne 15. prosince 2010.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu pak bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni zafizeni plynéarenské distribuéni soustavy doSlo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, tj. protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma
plynarenského zatizeni €. 33/327982 a protokolu o uniku plynu z po§kozeného plynarenského
zafizeni k doprovodnému uniku zemniho plynu v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou ve vysi
3882 m’ za dobu jeho trvani v délce 120 minut. Dodévky zemniho plynu byly pferuSeny
6 koneénym odbératelim. VeSkeré naklady spojené s opravou stfedotlakého plynovodu
a Uinikem zemniho plynu uhradil G¢astnik tizeni bezezbytku.

Tyto zji§téné skuteénosti vychéazeji z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO0-02965/2013-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. K009913 ze dne
17. kvétna 2013, se kterym byl jednatel GCastnika fizeni, pan - dne 22. kvétna 2013
prokazatelné sezndmen pifi pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
souc€asné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadieni i¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ugastnik ¥izeni se k Protokolu & K010713 ze dne 30. dubna 2013 nikterak nevyjadtil
ani nevznesl zadné namitky k prabéhu kontroly ¢i k jejim zadveérim.

TV. Prubéh spravniho ¥izeni

Na zékladé skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil U¥ad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Dne
11. ervence 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahdjeni spravniho
tizeni €. j. 08960-1/2013-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 15. Cervence 2013
a ve kterém byl poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu. Ulastnik Fizeni svého prava nevyuZil a nezaslal 4dné navrhy na doplnéni Yizeni
ani nenavrhl zadné dalsi dikazy.

Dne 11. Cervence 2013 pifevzal spravni orgdn do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-02965/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu &. j. 08960-
3/2013-ERU. Spravni organ povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z vySe uvedeného kontrolniho
spisu za zcela dostacujici a sam z moci ufedni dal§i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedopliioval.



Dne 22. &ervence 2013 zaslal spravni organ udastnikovi fizeni usneseni ¢. j. 08960-
4/2013-ERU, ve kterém t&astnikovi Fizeni uloZil povinnost zaslat Utadu do 7 dni od ptevzeti
pfedmétného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni ac¢etni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ulastnik fizeni dolozil své aktudlni hospodarské vysledky
& majetkové poméry. Toto usneseni bylo tidastnikovi Fizeni dorudeno téhoZ dne. Ugastnik
tfizeni spravnimu organu poZadované podklady zaslal dne 24. Cervence 2013.

Dne 29. ¢ervence 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emz
byl sepsan protokol €. j. 08960-7/2013-ERU. O této skutecnosti byl 0Castnik fizeni dne
22. Cervence 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 08960-5/2013-ERU zaslanym
téhoz dne. Dokazovani prob&hlo tak, Ze se opravnénd Gfedni osoba seznamila s listinami
obsaZenymi ve spisu.

Dne 29. dervence 2013 pak spravni organ zaslal acastnikovi Fizeni vyrozuméni
o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti €. j. 08960-8/2013-ERU, které mu bylo
doruceno dne 30. Cervence 2013. V ném spravni organ informoval Gcastnika fizeni v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve v&ci vydano. Ulastnik Fizeni této moZnosti mevyuZil a Zadné vyjadieni
spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich dikazii a neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o0 n€émzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ugastnik fizeni provad&l dne 27. za¥i 2011 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
na pozemku parc. & [l - ostatni plocha, v katastralnim tGzemi Slatina, v obci Brno,
zemni prace v pfimé souvislosti s opravou poskozeného teleskopického uzavéru vodovodniho
Soupéte, kdy doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 225.

K poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo zaméstnancem tcastnika Fizeni pfi opraveé
poskozeného teleskopického uzavéru vodovodniho Soupéte, kdy tyto byly provadény ruéné,
ale pfi nadméré hloubce vykopu (cca 2 m) byl strojné odstrafiovan kamen a zub traktobagru
vlivem Spatné manipulace strojnika narazil do plynarenského zafizeni. Vodovod, z néhoz
ustilo Soupé, se nachazel ve stejné hloubce jako plynovod a vzdéalenost mezi plynovodem
a Soupétem byla cca 30 cm. Existence plynarenského zafizeni byla uCastniku fizeni
prokazatelné znama z protokolarné pfedaného obvodu staveni$té, viz. Zéapis o pfedani a



pfevzeti staveni§té sepsany dne 2. ledna 2011 a vykresové dokumentace ze dne
15. prosince 2010.

Utastnik fizeni provadél zemni prace na zéklad$ objednavky & SD1001138, zakazka
¢. 085805 spolecnosti CTP Invest, spol. s 1. o. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo
okamZité nahldSeno spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho opravu. Vznikla $koda
byla i€astnikem fizeni uhrazena.

Zjisténe skuteCnosti o didsledcich Cinnosti provadéné v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provozovaném JMP Net, s.r.0., jsou uvedeny v Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni Cislo 33/327982, ze dne
30. zafi 2011. Zaroven byla z mista aktivniho zasahu do zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy pofizena, prostfednictvim pracovniki RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., fotograficka
dokumentace.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynovodu pak bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku
poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doSlo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, tj. protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho péasma
plynarenského zatfizeni ¢. 33/327982 a protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského
zafizeni k doprovodnému masivnimu tniku zemniho plynu v mnozZstvi vyjadieném hodnotou
ve vyii 3882 m® zadobu jeho trvéni v délce 120 minut. Dodavky zemniho plynu byly
pferuSeny 6 konenym odbératelim. VeSkeré néaklady spojené s opravou stiedotlakého
plynovodu a tnikem zemniho plynu uhradil G¢astnik fizeni bezezbytku.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazh
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedené¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatfizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.



Pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né€ navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druha nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni.

V uvedeneém ptipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zptisobenym nasledkem
je pri¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném pfipad¢ tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu.

Spravni orgén se tak pfi posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prabéhem jeho jednani (tedy zejména, zda €innost provadél v ochranném
pasmu a zda veédél, ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda UCastnik fizeni provadé€l prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od piadorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od pudorysu.

Tim, Zze GCastnik fizeni provadél dne 27. zafi 2011 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni na pozemku parc. &. |l - ostatni plocha, v katastralnim tizemi Slatina, v obci
Brno, zemni price v piimé souvislosti s opravou poSkozeného teleskopického uzavéru
vodovodniho Soupéte, kdy byl strojn€ odstraniovan kdmen a zub traktobagru vlivem Spatné
manipulace strojnika narazil do plynarenského zafizeni a doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 225, postupoval tak v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze ucastnik fizeni provadél svou Cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiemz pokud neni podle zakona &. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi,
vyzadovan ani jeden ztéchto dokladl, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze GCastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.



Spravni orgén vramci fizeni rovnéZz prokézal, Ze vlastni existence plynéarenského
zafizeni byla uCastnikovi fizeni prokazateln€ zndma z protokolarné pfedaného obvodu
staveni§te, viz. Zapis o pfedani a pfevzeti staveni§t¢ sepsany dne 2. 1. 2011 a vykresové
dokumentace ze dne 15. 12. 2010. Ugastnik fizeni si tak musel byt védom, e se pti provadéni
této Cinnosti nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a ma tedy povinnost
postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto si udastnik fizeni
nenechal vyty€it polohu plynarenského zafizeni a tak nepostupoval dostateéné obezietné a
v souladu se zdkonem.

K samotnému poSkozeni stfedotlakého plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zakona doSlo pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu.

Ust. § 68 energetického zékona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zadkaz je tedy legislativn€ upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pismo nachézi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zakaz ¢innosti obecné nebezpednych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych Cinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedo$lo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v mist&, kde se
nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto &innosti nepochybné je.
Zpiisob, jak naplnit poruseni tohoto zékazu, energeticky zdkon nestanovi, &ini viak adresaty
pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgdn uvadi, Ze postup tGdastnika
fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68
odst. 3 véta druhd energetického zdkona.

Dal8im znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiluje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k uréenym zakaznikiim. Bezpefnost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zptsobil tnik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi vyjadfeném hodnotou ve vysi 3882 m® za dobu jeho trvani v délce
120 minut. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost i bezpelnost provozu dotéeného
plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik Fizeni

v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. zafi 2011 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni na pozemku parc. &. - — ostatni plocha, v katastralnim



tzemi Slatina, vobci Brno, zemni prace v piimé souvislosti s opravou poskozeného
teleskopického uzavé€ru vodovodniho Soupéte, kdy doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 225, a touto Cinnosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost
jejiho provozu.

Sprévni orgén tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As
17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednéni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za
trestny &in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro sprdvni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovefi neni jednanim spoledensky. nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formélnich znak@ deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemuze ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inti a pfestupki -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednéni se tak i v pifipadé€ spradvnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni
vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, poprt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy tcCastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod
PE d 225, v koneéném disledku pak znamenajici masivni Gnik zemniho plynu do ovzdusi v
celkovém mno¥stvi vyjadfeném hodnotou ve vysi 3882 m® za dobu jeho trvani v délce
120 minut, kdy dodavky zemniho plynu byly pferuSeny 6 konecnym odbératelim, do$lo
k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naru$en
zé&jem spolecnosti na nepfetrzitém provozu plynarenského zatizeni a zajem na ochrané Zivota,
zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.

Spravni ufad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZzno poZzadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, napiiklad pokud by byly zemni price provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladf, které mé&l Utad k dispozici, nicménd nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci



Ucastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

VySe uvedenym jedndnim se Uéastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto diévodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Ugastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, za ktery lze ulozit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona
pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Utad ptihliZel p¥i stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skutenostem zji§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. ¢ervna 2013 v pfedmeétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zévaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& tfastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zédkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané plynarenského zafizeni a zéjem na bezporuchové dodavce plynu
pro jeho konetné zékazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipade jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni <Einnost
(s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu &i k jeho poSkozeni. Zpusob, jak naplnit toto ustanoveni zédkona sam energeticky
zékon ucastnikovi fizeni neurcuje, ¢ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek. Ackoliv neni
spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout
ke skutec¢nosti, Ze imyslem tu¢astnika fizeni zjevné nebylo poruSit zakon, k éemuz vSak
v koneéném duisledku pifesto doSlo. Tuto skute¢nost povazuje spravni orgin za polehlujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni nevynalozil ve§keré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné cinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupen obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu Gdelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
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7e poskozenim plynarenskeého zafizeni miize byt zplisoben zdvaZny nasledek, ktery muiZe
ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdu$i, moZné pieruseni dodavky koneénym zakaznikim a také
moznost, ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisti miZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zi¢astnénych osob. Zejména z dtivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnad pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skutecnosti pfihlédnuto k tomu, Ze tcastnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu prosttednictvim strojniho mechanismu, coZ je v rozporu s vydanym
stanoviskem spravce plynarenského zafizeni kdyZ nedoSlo k jeho vyty€eni a v rozporu se
zakonnou povinnosti po¢inat si takovym zpisobem, aby nedo$lo k ohroZeni plynarenského
zafizeni, k CemuZ spravni organ piihlédl jako k pfitézujici okolnosti.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky koneénym zikaznikim. Ugastniku fizen je
vytykéano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 225, pfiéemZ do§lo k masivnimu tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 3882 m” za dobu jeho trvani v délce 120 minut.
Dodavky zemniho plynu byly pferuSeny 6 koneénym odbératelim. Tyto daje vypovidaji
o sttedné velké energetické diilezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni narusil, a
spravni organ k tdmto skute¢nostem piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k pfit€Zujicim.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pti poSkozeni plynarenského zatizeni doslo v koneéném disledku k uniku zemniho plynu do
ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 120 minut. Tuto skuteénost v§ak nemohl Géastnik
tizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostiedné
nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahldSeni poSkozeni pfedmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Z&4dného jiného
spravniho Fizeni za porudeni ustanoveni energetického zikona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni

vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ

11



ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyS§e pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy¥e uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z adaji doloZenych samotnym udéastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s uCastnikem fizeni. Zarovenl vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ oprédvnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ ptfihléd]l pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomeérim. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pfi stanoveni vyse pokuty z vykazu ziski
a ztrat ke dni 31. prosince 2011 a ke dni 31. prosinci 2012, zaslanych ucCastnikem fizeni dne
24. Cervence 2013. Spravni organ z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2011 zjistil,
ze ucastnik tizeni vykézal v G€etnim obdobi roku 2011 hospodaisky vysledek pied zdanénim
ve v¥3i |, provozni visledek hospodateni ve vysi | 2 t>by za vykony
ve vysi — Spravni organ z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2012 zjistil,
ze Ucastnik fizeni vykézal v Géetnim obdobi roku 2012 hospodaisky vysledek pied zdanénim
ve vy |, provozni visledek hospodateni ve vysi [ 2 tr2by za vikony
ve vyii . S ohledem na tyto udaje je ziejmé, Ze ulozena pokuta nemiize byt
povazovana za finan€ni ohroZeni podnikani ¢i existence UCastnika fizeni a nema tedy
likvida¢ni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédci castniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného ruSitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici acinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpuisobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty mutze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
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na zakladé& této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevn& nepfimé&fenou vysi sankce
nejde v pitipadé, kdy pokuta byla uloZena té€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Po zvéZzeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zadkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveti ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbét na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je i€astniku fizeni vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 80 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. SoubéZné je vyrokem
II. uklddéna povinnost tuhrady nakladd fizeni, nebot spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausalni
c¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho 0fadu do 15 dntt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhidta pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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