ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11280/2013-ERU V Praze dne 21. tijna 2013

C.j. 11280-13/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08958/2013-ERU a zahajeném Energetickym regulacnim
ufadem dne 12. ervence 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé€jsich predpisi, s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici
Petr Gajdo§, s mistem podnikdni 783 97 Paseka 195, IC: 60943254, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici Petr Gajdog, s mistem podnikéni 783 97 Paseka
195, IC: 60943254, se tim, e v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonli (energeticky zakon), veznéni pozdéjSich pifedpis, provadél dne
16. fijna 2012 v ochranném pasmu podzemniho plynarenského zafizeni v obci Obyctov u
& p. 45, zemni price v piimé souvislosti s realizaci stavby ,kanalizace a COV Obyétov*,
kdy doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63, a touto ¢innosti v konecném
dusledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

IL Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjSich ptedpis, se ucastnikovi Fizeni, fyzické osobé podnikajici Petru GajdoSovi,
s mistem podnikani 783 97 Paseka 195, IC: 60943254, za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva
tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na G&et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13213.

II1L. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich piedpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pauSalni castky nakladd fizeni,
se ucastnikovi Fizeni, fyzické osobé podnikajici Petru Gajdosovi, s mistem podnikani 783 97
Paseka 195, IC: 60943254, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausilni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady Fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 132131.

Odiavodnéni

I. Uvod

Dne 23. z&f 2013 zah4jil Energeticky regulaéni tad (dale jen ,,Ufad*) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci Giedni s fyzickou osobou podnikajici Petrem GajdoSem, s mistem
podnikéani 783 97 Paseka 195, IC: 60943254, (déle jen ,u¢astnik fizeni®), ve véci moZného
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zéakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 16. fijna 2012 v ochranném pésmu podzemniho
plynarenského zatizeni v obci Oby¢tov u &. p. 45, zemni prace v ptimé souvislosti s realizaci
stavby ,kanalizace a COV Obyétov®, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 63, a touto ¢innosti v koneéném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejiho
provozu.

Spravni ftizeni bylo zahdjeno na =zdklad¢ vysledkti kontroly zahdjené dne
25. biezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢&jsich predpisd.

Kontrola byla provedena na zakladé povéieni Utadu &. j. 02906-2/2013-ERU ze dne
21. biezna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich predpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 11. dubna 2013 mistni
Setieni.



I1. Kontrolni zji§téni

Pii kontrole bylo zjisténo, ze dne 16. fijna 2012 v katastralnim uzemi Obyctov, u
¢. p. 45 Gcastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod PE d 63, a to v disledku provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni souvisejicich s realizaci stavby
vodniho dila: “KANALIZACE A COV OBYCTOV*,

Zjisténé skuteCnosti o duasledcich ¢innosti provadéné v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provozovaném spolecnosti Jihomoravska plynarenska, a.s., se sidlem
Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, IC: 49970607 (dale jen ,,JMP, a.s.”), jsou uvedeny v
,,Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni* (Cislo
hlaeni v SAP PM: 33/383170, ze dne 16. fijna 2012), ktery je nedilnou pfilohou tohoto
protokolu. Zaroveii byla zmista aktivniho zdsahu do zafizeni plynédrenské distribu¢ni
soustavy pofizena, prostfednictvim pracovniki RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Provozni

Pfi kontrole bylo zji$téno, Ze stavebné technicka ¢innost zhotovitele vystavby vodniho
dila, resp. Gcastnika fizeni, nebyla realizovdna v souladu s podminkami pravomocného
rozhodnuti vydaného specialnim stavebnim ufadem ke zfizeni vodniho dila ,, KANALIZACE
A COV OBYCTOV* na vymezenych pozemcich katastralniho uzemi Obyétov (MU Zd’ar nad
Sazavou, odbor Zivotniho prostiedi, &. j.: ZP/1371/10/MB, ze dne 21. 9. 2010, nabyti pravni
moci dne 26. fijna 2010), jelikoz nebyly dodrzeny podminky stanovené v bod¢ 6 stanoviska
spole¢nosti JMP, a.s. zn. 1394/10/114 ze dne 10. 5. 2010, které je soucasti rozhodnuti.

Smluvné vdzanym zhotovitelem dle smlouvy o dilo ze dne 7. &ervence 2011 bylo
Sdruzeni , KAVYL — Ekostavby“. Utastnik tizeni vykonival zemni price na zakladg
objednavky ¢. 20082012/M od spole¢nosti Ekostavby Bmo, a.s., ktera byla soucasti sdruZeni
KAVYL - Ekostavby. Jiné doklady kromé objednavky nebyly Gcastnikovi fizeni pfedany.

Narugeni ochranného pasma plynovodu PE d 63 v obci Obyctov u €. p. 45 zplisobil dle
Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma ucastnik fizeni, konkrétng jeho
zameéstnanec p. Sekanina.

Existence plyndrenského zafizeni byla Wlastnikovi Fzeni prokazatelné znama
z protokolarn¢ predaného obvodu staveni§té (Zapis o pfedani staveni§té dodavateli sepsany
dne 27. srpna 2012). Zarovefi objednatel ustné sezndmil Gcastnika ftizeni (resp. jeho
zaméstnance pana Sekaninu) s pozadavky vlastnikd inzenyrskych siti, coz doklada rovnéz
Zapis o predani staveni$té dodavateli sepsany dne 27. srpna 2012.

Vyty&eni plynarenského zafizeni zajistil investor stavby dne 2. srpna 2012 (v useku
poskozeného STL plynovodu) a protokolarn¢ jej predal spolecnosti Ekostavby Brno, a.s.
Platnost vytyceni byla 2 mésice.

Zaroveni bylo zjisténo, Ze dne 16. fijna 2012 byl vobci Obyctov, u ¢. p. 45 pii
provadéni zemnich praci, poskozen stiedotlaky plynovod PE d 63. Do Zaznamu o mistnim
Setfeni pofizeném dne 11. 4. 2013 ucastnik fizeni uvedl, Ze strojnik pan Sekanina, ktery je
jeho zaméstnancem, dne 16. 10. 2012 poskodil STL plynovod d 63, a to kolovym rypadlem.
Podlozi v obci Obyétov bylo velmi kamenité a uloZeni plynového potrubi se nalézalo zhruba



ve 40 cm pod povrchem. Pfi odkopavani mista, kde se mélo nalézat plynové potrubi se
odhalilo potrubi vodovodni, ale strojnik se domnival, Ze je to domnélé potrubi plynové a tudiz
jiZ tolik nevénoval pozornost pfi odhrnovani zeminy. Pfi nabirani zeminy, ktera obsahovala i
velky kamen, strojnik 1Zici bagru porusil plynové potrubi, které lezelo Sikmo nad potrubim
vodovodnim. Nejprve byl povrch vozovky rozruSen bouracim kladivem a néasledn¢ byla
zemina odstrandna bagrem. Ugastnik fizeni konstatuje, Ze bere na védomi, Ze porusil ochranné
pasmo, avsak je zahodno piihlédnout k dané situaci na stavbe.

Strojnik ucCastnika fFizeni byl prokazatelné proskolen objednatelem a rovnéz
zaméstnavatelem s pozadavky BOZP a to dne 27. srpna 2012, resp. 2. ledna 2012, viz Zapis
o predani staveni$t® dodavateli a Prezencni listina $koleni zaméstnanci a vedoucich
pracovnikd.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu pak bylo bezprostiedn¢ nahlaSeno mistné
piislunému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo dle protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpelnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. 33/383170 a protokolu
o uniku plynu zposkozeného PZk doprovodnému uniku zemniho plynu v mnozstvi
vyjadieném hodnotou ve vysi 1077 m’® zadobu jeho trvani v délce 15 minut. Dodavky
zemniho plynu byly pferuseny 2 koneénym odbératelim. Veskeré naklady spojené s opravou
stfedotlakého plynovodu a unikem zemniho plynu uhradila spole¢nost Ekostavby Brno, a.s.
bezezbytku.

I11. Vyjadieni u¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se k protokolu o vysledku kontroly & K016213 nikterak nevyjadiil,
ani nevznesl namitky k prib&hu kontroly ¢i jejim zavérim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutetnosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
v8ech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Dne
17. zaf 2013 zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
¢. j. 11280-1/2013-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 23. zaii 2013,
a ve kterém byl poucen o pravu podat navrhy na doplnéni #izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
tadu. Utastnik Hzeni svého prava nevyuZil a nezaslal 7adné navrhy na doplnéni fizeni
ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Dne 17. zati 2013 pifevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-02906/2013-ERU, o d&emZ vyhotovil zdznam ovloZzeni do spisu
¢.j. 11280-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z vySe uvedeného



kontrolniho spisu za zcela dostacujici a sam zmoci Gfedni dal$i dokazovani v prib&hu
spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 27. zaii 2013 zaslal spravni organ Gcastnikovi ¥zeni usneseni ¢. j. 11280-4/2013-
ERU, ve kterém udastnikovi fizeni uloZil povinnost zaslat Utadu do 7 dnd od prevzeti
pfedmétného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni ucetni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni doloZil své aktualni hospodaiské vysledky
¢1 majetkové poméry. Toto usneseni bylo tcastnikovi fizeni doruceno dne 30. zaii 2013.
Ucastnik fizeni spravnimu organu pozadované podklady zaslal dne 3. ¥ijna 2013.

Dne 3. fijna 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo ustni jednani, o emzZ byl
sepsan protokol ¢. j. 11280-6/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik fizeni dne
30. zaf 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 11280-5/2013-ERU zaslanym dne
27. z&ii 2013. Dokazovani probehlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba bez ucasti dalSich osob
seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 3. fijna 2013 pak spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni vyrozumeéni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 11280-7/2013-ERU, které mu bylo
doruc¢eno dne 4. ¥{jna 2013. V ném spravni organ informoval G¢astnika fizeni v souladu s
ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano. Uastnik fizeni této moznosti vyuZil a své vyjadfeni zaslal
spravnimu organu, ktery ho obdrzel dne 7. fijna 2013.

Dne 3. fijna 2013 obdrzel spravni organ plnou moc k zastupovani Ucastnika ¥izeni
advokatni kancelaf{ Koufil, Pesakova, VarmuZa, Kozinova 2, 787 01 Sumperk. Vzhledem
k této plné moci k zastupovani zaslal dne 7. fijna 2013 spravni organ i vySe uvedené
advokatni kancelati vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se kpodkladim rozhodnuti
¢.j. 11280-9/2013-ERU, které bylo doru¢eno dne 8. fijna 2013.

Dne 7. tijna 2013 obdrZel spravni organ vyjadieni Gi¢astnika fizeni k dané véci, jehoz
soudasti bylo také v ptiloze prilozeno pfiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok 2012. Ve
svém vyjadieni UCastnik tizeni vznesl prosbu, aby spravni organ piihlédl i ke skuteCnostem
tykajici se jeho rodiny a dopadui jeho podnikani na ni, kdyZ uvadi jeho rodinnou situaci — je
otcem 4 déti z toho tii nezaopatienych, z toho jedno mé diagnézu détsky autismus a statut
ZTP/P, kdy toto dité vozi denné do Skoly 33 km vzdalené a je nutné se mu intenzivn€ vénovat
a také péfe o né po strance finanéni je velice naro¢nd. Jeho manZelka je na mateiské
dovolené. Déle objastiuje okolnosti, za nichZ doslo ke vzniklé situaci a uvadi problémy
s byvalym zaméstnancem, ktery bagr obsluhoval a ktery vlastn¢ chtél pomoci svym
spolupracovnikim, ktefi museli kamenité podlozi kopat ruc¢né. Dale uvadi svou finan¢ni
situaci a problémy stim, kdyz mu spolecnosti, které si ho nasmlouvaly, nezaplatily za
odvedenou praci a on musel danou tiZivou financni situaci feSit ivérem v bance, pficemz
tento uver splaci dle svych slov dodnes.



Dne 9. fijna 2013 obdrzel spravni organ od pravniho zastupce ucastnika fizeni Zadost o
sdéleni termini, kdy by bylo se seznamit se spisem.

Na zakladé této Zadosti zaslal spravni organ dne 14. fijna 2013 prostfednictvim e-
mailové posty pravnimu zastupci Gcastnika fizeni vyrozuméni o moZnosti nahlédnuti do spisu.
Dne 17. fijna 2013 obdrzel spravni organ odpovéd’, ve které pravni zastupce informuje o tom,
7e nahliZzeni do spisu rus$i vzhledem k tomu, Ze si ucastnik tizeni nemtize néklady tohoto
ukonu dovolit.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadtil k podkladiim rozhodnuti ani nenavrhl provedeni dalSich diikazli a neucinil
jiné navrhy smérem ke spravnimu orgénu, a v souladu se zadsadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho tizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tuplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Dne 16. fijna 2012 doSlo v katastrdlnim uzemi Obyctov, u &. p. 45 k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE d 63 a to v disledku provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni souvisejicich s realizaci stavby vodniho dila: “KANALIZACE
A COV OBYCTOV*,

Bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost zhotovitele vystavby vodniho dila, resp.
ucastnika Fizeni, nebyla realizovana v souladu s podminkami pravomocného rozhodnuti
vydaného specialnim stavebnim ufadem ke ziizeni vodniho dila ,KANALIZACE A COV
OBYCTOV“ na vymezenych pozemcich Kkatastrdlniho uzemi Obyitov (MU Zdar nad
Séazavou, odbor Zivotniho prosttedi, &.j.: ZP/1371/10/MB, ze dne 21. 9. 2010, nabyti pravni
moci dne 26. fijna 2010), jelikoZ nebyly dodrZeny podminky stanovené v bodé 6 stanoviska
spole¢nosti JMP, a.s. zn. 1394/10/114 ze dne 10. 5. 2010, které je soucasti rozhodnuti.

Utastnik ¥zeni vykonaval zemni price na zékladé objednavky & 20082012/M od
spole¢nosti Ekostavby Brno, a.s.

Existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi ftizeni prokazateln€ zndma
z protokolarné ptfedaného obvodu staveni$té Zaroveil objednatel Gistné seznamil ucastnika
fizeni (resp. jeho zaméstnance pana Sekaninu) s poZadavky vlastnikil inZenyrskych siti, coz
doklada rovnéz Zapis o ptedani stavenisté dodavateli sepsany dne 27. srpna 2012.

VytyCeni plyndrenského zafizeni zajistil investor stavby dne 2. srpna 2012
a protokolarné jej ptedal spole¢nosti Ekostavby Brno, a.s. Platnost vytyCeni byla 2 mésice.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu pak bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doSlo dle dokumentace spravce



plynovodni sit¢ (tj. protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského =zatizeni ¢. 33/383170 a protokolu o uniku plynu zpoSkozeného PZ)
k doprovodnému masivnimu uniku zemniho plynu v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou ve vysi
1077 m® za dobu jeho trvani v délce 15 minut. Dodavky zemniho plynu byly pieruseny 2
koneénym odbératelim. Veskeré naklady spojené sopravou stiedotlakého plynovodu
a unikem zemniho plynu uhradila spole¢nost Ekostavby Brno, a.s. bezezbytku.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91la odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zékazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v névaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 t¢hoZ zékona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném péasmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje
nepfetrzity provoz a dodavky smérem k urenym zédkaznikiim. Bezpe¢nost provozu nadto
piredstavuje stav, kdy nemize dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druha nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téz kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zptisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimz a zpiisobenym nasledkem
je pfic¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poSkodil.
V daném piipad¢ tak neni pochyb o tom, Ze to byl Ucastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 63.

Spravni organ se tak pifi posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda veédé€l, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického



zdkona), ddle pak mimo jiné otdzkou, zda ucastnik fizeni provadél price s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pésma, piicemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pripojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od puldorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od plidorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud
neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpisl, vyzadovan ani jeden ztéchto dokladl, potom dnem uvedeni
plynarenského zafizeni do provozu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadé¢l dne 16. fijna 2012 v ochranném pasmu podzemniho
plynarenského zatizeni v obci Obyétov u €. p. 45, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci
stavby ,kanalizace a COV Obyétov®, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE d 63, postupoval tak v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze ucastnik fizeni provadél svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud neni podle zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich ptedpisdy,
vyzadovan ani jeden ztéchto dokladii, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze Gfastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastnikovi Fzeni prokazateln¢ znama z protokoldrné piedaného obvodu
staveni$té. Zaroven objednatel Gstné seznamil U¢astnika fizeni (resp. jeho zaméstnance pana
Sekaninu) s pozadavky vlastnikli inZenyrskych siti, coZz doklada rovnéz Zapis o piedani
staveni$té dodavateli sepsany dne 27. srpna 2012. Musel si tedy byt piné védom toho, Ze se
pii provadéni této vykopovych praci nachdzi v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni,
a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Piesto
takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druha energetického zakona doslo prostfednictvim strojniho mechanismu.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynérenského zatizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven



z diivodu ochrany plynarenskych zatizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachézi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemizZe byt pouze zdkaz ¢innosti obecné nebezpecnych,
ale v8ech ¢ginnosti, které by toto zatrizeni mohly ohrozit, tj. i béznych ¢innosti provadénych
tak, Ze k ohrozeni plynarenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasazeni. Provadéni praci prostifednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se
nachdzi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je.
Zpusob, jak naplnit poruSeni tohoto zakazu, energeticky zakon nestanovi, ¢ini vSak adresaty
pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup ucastnika
fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chéapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68
odst. 3 véta druhd energetického zékona.

Dal$im znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zakaznikiim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemuize
dojit k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jedndnim zptsobil masivni unik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozstvi vyjadfeném hodnotou 1077 m? za dobu jeho trvani v délce 15 minut a k
preruSeni dodavky zemniho plynu dvéma odbératelim. Svym jednanim tak ohrozil
spolehlivost 1 bezpecnost provozu dotéen¢ho plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, provadél dne 16. fijna 2012 v ochranném
pasmu podzemniho plynédrenského zafizeni v obci Obyctov u €. p. 45, zemni prace v piimé
souvislosti s realizaci stavby ,kanalizace a COV Obyétov*, kdy doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE d 63, a touto ¢innosti v kone¢ném dusledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jejiho provozu.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni strdnka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpelnost niz§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v8ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi



byt kromé formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavé€rech nemdZe ni¢eho
zménit skuteénost, ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a pfestupkt - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani
se tak i v pfipade spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce, ale jiz
pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen,
popft. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé bylo jednozna¢né prokédzano, Ze ucastnik fizeni mél k pfedmétné
stavbé potiebné informace a plynarenské zatizeni bylo v terénu vytyceno. Byl také poucen s
poZadavky vlastnik(i inZenyrskych siti, coz doklada rovnéZ Zapis o preddni staveniSté
dodavateli sepsany dne 27. srpna 2012. Pfesto udastnik fizeni nepostupoval v souladu
s podminkou stanovenou spravcem plynarenského zafizeni pro provadéni zemnich praci a
obsazenou v bod¢ 6) stanoviska zn.1394/10/114 ze dne 10. kvétna 2010, v disledku ¢ehoz
poskodil stiedotlaky plynovod PE d 63, v kone¢ném dtisledku pak znamenajici inik zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém mnozZstvi 1077 m’ za dobu jeho trvani v délce 15 minut. Doslo
tak k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen
z4jem spolecnosti na nepfetrZitém provozu plynarenského zafizeni a zdjem na ochrané Zivota,
zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.

Spravni Gfad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, napfiklad pokud by byly zemni price provadény
ru¢éné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicmén& nevyplyva,
7e by nastala jakékoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Vyse uvedenym jedndnim se udastnik fizeni dopustil spachéni spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni orgdn k uloZeni pokuty.

VH. UloZeni pokuty

Ucastnik #zeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, za ktery lze uloZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihliZel pii stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
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rvr

ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. zafi 2013 v prfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachéan. V neposledni fadé Utad ptihléd] pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé tidastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci uclastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném
piipadé zajem na ochrané plynarenského zafizeni a zdjem na bezporuchové dodéavce plynu
pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamenad, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZzeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poskozeni. Zpisob, jak naplnit toto ustanoveni zakona sdm energeticky
zakon ucastnikovi Fizeni neurcuje, ¢ini jej vSak pln€ odpovédnym za vysledek. Ackoliv neni
spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout
ke skutecnosti, Ze imyslem uCastnika fizeni zjevné nebylo poruSit zakon, k ¢emuZz vSak
v konecném disledku piesto doslo. Tuto skute¢nost povazuje spravni organ za polehcujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
7e poSkozenim plyndrenského zatfizeni muaze byt zpusoben zavazny nasledek, ktery miZe
ohrozit spolehlivost a bezpeCnost plyndrenské soustavy jako takové. PiedevSim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdusi, mozné pteruseni dodavky koneénym zakaznikim a také
moznost, ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisi mize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zacastnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohrozeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrZzovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pti posuzovani téchto skute¢nosti piihlédnuto k tomu, Ze ucastnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu prostfednictvim strojniho mechanismu, k ¢emuZ spravni organ
ptihlédl jako k piitézujici okolnosti. Za polehéujici okolnost naopak povazuje spravni organ
to, Ze doslo k vyty¢eni plyndrenského zatizeni v terénu.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost predmétného zatfizend,
a to k aniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky konenym zakaznikim. Uastniku #izeni je
vytykéano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod PE d 63, pfi¢emZ doslo k tniku zemniho plynu
do ovzdudi v celkové hodnotd 1077 m®, v jehoz disledku doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sité¢ k preruSeni dodavky zemniho plynu dvéma kone¢nym zakaznikim. Tyto
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udaje vypovidaji o relativné nizké energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které
ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty
jako k polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poSkozeni plynéarenského zatizeni doslo v kone¢ném dasledku k tniku zemniho plynu do
ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 15 minut. Tuto skutenost vSak nemohl Gcastnik fizeni
vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo bezprostiedné nahlaeno
mistné pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni ptedmétného zafizeni, bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k poleh¢ujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, ze v priibéhu jednoho roku je toto poruseni
energetického zdkona uz druhé a to totozného ustanoveni, tedy opétovné poruseni
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona. Lze tak fict, Ze Gcastnik fizeni porusil tento pravni
pfedpis poprvé, coZz je zohlednéno piistanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici
okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Z¢ spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pkislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyie pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich
a majetkovych poméri vychéazi z tdaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroved vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad¢ tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Glastnik fizeni je fyzickou osobou
podnikajici, vychazel Utad pii stanoveni vyse pokuty z pfiznéni k dani z p¥jma fyzickych
osob za zdatniovaci obdobi 2012, které piedlozil ucastnik fizeni a z né€hoZz vyplyva, Ze mél
I . :k7c jcho dilci zéklad dand NN
B V. pololeti 2013 vykazuje z Gcetni evidence Bz e T Ly
B :«c jcho ziklad dang za toto obdobi I S ohledem na tyto udaje a
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samotné vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 7. f{jna 2013 o jeho soucasné financni a osobni
situaci, je pokuta uloZena zcela pii spodni hranici zédkonné sazby tak, aby nedoSlo
k finanénimu ohroZeni podnikédni ¢i existence ucastnika fizeni a nemela tedy likvidacni
charakter, nebot’ likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zpUsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou &innost, nebo se v dusledku takové pokuty mize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarovei je zde
realné riziko, 7e se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptimétena.

Dle judikatury Geskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku Fizeni, zdrovenl musi byt postih dostatené znatelny v materialni sféte
rusitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, 7e¢ uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvaZeni vech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetick¢ho zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povazuje
za odstralujici a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, kdy ma povinnost
dbét na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadlii nevznikaly
nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je GCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 2 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soubézné je vyrokem III.
ukladana povinnost twhrady néakladd ftizeni, nebot spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladi fizeni pausdlni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, ¢ini pauSalni
¢astka 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho dUfadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny v.r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly
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