Ctvrtek 8. srpna 2013

57. schtze PSP 8. srpna 2013

6.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 165/2012 Sb.,

o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych ziakond,
ve znéni zakona €. 407/2012 Sh., a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 1121/ - prvé éteni podle § 90 odst. 2

Vystoupeni k POZE v 1 ¢teni

Mistopredseda PSP Jiti Pospisil: Dékuji panu zpravodaji. Oteviram obecnou rozpravu, do které mam

zatim prihlaseného pana poslance Stanjuru. Pak se hlasil pan predseda Benda. Pfredtim nez dam slovo
panu poslanci Stanjurovi, budu konstatovat, Ze mi pravé sdélil pan predseda klubu ODS Benda, Ze
poslanecky klub ODS a poslanecky klub TOP 09 vetuji projednavani tohoto navrhu zdkona v rezimu

§ 90 odst. 2. To je nutné fici prfed zahdjenim obecné rozpravy.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dovolim si mit dva drobné dotazy a nechci na né odpovédét
tady, to sta¢i ve druhém cteni.

Prvni dotaz je, k jakému dokumentu se vyjadfovala predsedkyné Legislativni rady. Ta se,
pane ministfe, vyjadfovala k dokumentu, ktery prosel pfipominkovym fizenim. Rozhodné ne
k tomu, ktery mame pied sebou. Protoze ta ¢islicka jste si vymysleli az na té vlade. A
pfedsedkyné Legislativni rady se vyjadfovala k tomu, co Ministerstvo financi piedloZzilo do
vlady. To znamend, mame na stole material, kde vyjadieni predsedkyné Legislativni rady je
k jinému materialu, nez ktery Snémovna projednava - za prvé.

A za druhé se ptam a budu se ptat, kde jsou napocitany rozpoctové naklady. Protoze
rozpoctové naklady se vztahuji k tomu materialu, ktery prosel pfipominkovym fizenim, a ne
tim, ktery jste si ubastlili na vladé.

TakZe kdyz si precteme pod urcitym thlem vykladu to, co jste nam piedlozili, tak to
teoreticky piedstavuje expozici pro statni rozpocet az 44 mld. Takhle nepracuje Zadna
odpovédna vlada! (Potlesk z pravé ¢asti salu.)

Poslanec Milan Urban: Vazena pani predsedkyné, kolegyné, kolegové, pokusil bych se to
trochu zklidnit. Myslim, ze to mize byt samoziejmée predmétem politického boje, ale také
nemusi az tolik. Chci néco navrhnout. Pfedpokladal jsem, Ze to v devadesatce, ve zrychleném
¢teni, neprojde, a myslim si, Ze ditvody, které¢ tady byly uvedeny mymi piediecniky, jsou
legitimnimi diivody. Na druhou stranu hospodaisky vybor je pfipraven zasednout co nejdrtive,
tedy ja si potom osvojim zkraceni pro projednavani ve vyborech. A samoziejmé vSechny
namitky, které tady zaznély, ptfipadné jiné nazory budou moci byti piedloZeny na
hospodaiském vyboru a hospodatsky vybor se pokusi tu normu upravit tak, aby nebyla

v rozporu s Evropou, aby nevyvolavala rizika notifikace stavajiciho zdkona. Mimochodem,




ten notifikovan neni, a pfitom ho novelizujeme. To je také potieba tady poctivé fict. Ale
pokusime se to na hospodaiském vyboru néjak ucesat tak, aby ten zakladni smér toho, ze
Slapneme na brzdu od roku 2014, a toho, Ze se pokusime mirné zlevnit poplatky za
obnovitelné zdroje na megawatthodinu, aby byl dodrzen pfi respektovani vSech rizik, ktera
tady byla jiz citovana, a mozna, ze tam jsou jest¢ néktera dalsi ustanoveni, kterd bude potieba
néjakym zpisobem upravit.

Ale myslim, Ze ten smér je dobfe, a ja bych se pokusil spolecné s vami vSemi dnes a na
hospodarském vyboru piipravit takovy komplexni pozménovaci navrh, ktery by byl pro
jednani a schvéleni ve tfetim ¢teni v Poslanecké snémovné pfijatelny

2. Cteni

Poslanec Milan Urban: D¢kuji za slovo, pani predsedkyné. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, tento zakon, ktery je diileZity pro ob&any Ceské republiky a firmy v Ceské
republice, tedy primysl, ktery nas Zivi, je nutné pfijmout, jesté nez se rozpusti tato Poslanecka
snémovna. Myslim, Ze jsme vytvofili pomérné rozumny ¢asovy ramec pro projednavani.

Hospodaitsky vybor projednal tuto novelu v€era na svém zasedani, proto dnes mate rozdan
tisk 1121/1. Obsahem usneseni hospodatského vyboru je nejenom souhlas s vladnim navrhem
zakona, ale také pozménovaci navrhy, kterymi tuto vladni novelu méni. Zlstava to dilezité,
tedy zastropovani ¢astky, kterou budou platit obcané a firmy za obnovitelné zdroje, na ¢astce
495 korun za megawatthodinu. Pro vasi informaci, v souc¢asné dob¢ se ¢astka pohybuje kolem
520 korun za megawatthodinu, €ili dojde k ur¢itému sniZeni. Zastropovani samoziejmé musi
byt nékde kompenzovano. Je kompenzovano ve statnim rozpoctu, uz v rozpoctech roku 2012
a 2013. V soucasné dobé statni rozpocet plati 11,7 mld. korun jako pfispévek k tomu, aby
obcané a firmy nebyli zatiZeni jest¢ vyssi cenou elektrické energie, nez je tomu dnes. Celkova
suma za obnovitelné zdroje se pohybuje okolo 44 mld. korun, z toho, jak jsem fikal, statni
rozpodet hradi 11,7. Zbytek plati ob&ané a firmy v Ceské republice, coz samoziejmé ztézuje
socialni situaci domacnostem a vyraznym zpusobem komplikuje konkurenceschopnost
ceskych firem. Situace neni tnosnd, a proto je zde novela v situaci, kdy se Snémovna
rozpousti, ale myslim si, Ze pti dobré viili 1ze vyexpedovat tuto novelu ze Snémovny tento
tyden v patek konecnym hlasovanim. Pak je samoziejmée zodpovédnosti Sendtu a prezidenta
republiky, kdy bude tato norma platné a za¢ne jeji ti¢innost.

Myslim, Ze dilezité je jeSté konstatovat, ze tato norma doznala v hospodatském vyboru
dalSich zmén. Za prvé hospodaisky vybor potvrdil 10 % srazkové dan€ pro majitele
fotovoltaickych elektraren od instalovaného vykonu 300 kilowatti. Dale hospodaisky vybor
doplnil tento zékon jednou diilezitou véci, na které byla v posledni dobé v Poslanecké
snémovné pomé&rné Sirokd shoda, a to je zavedeni takzvaného transparentniho vlastnictvi pro
zadatele podpory obnovitelnych zdroji. Tato podpora je zakomponovana jako soucast
usneseni hospodaiského vyboru. Myslim, Ze sice pozdé¢, ale piece je dllezité, aby penize,
které jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, respektive penize, které doplaceji lidé 1 firmy na
obnovitelné zdroje, aby bylo zifejmé, do ¢ich kapes tyto prostfedky jdou. Je to jakasi forma
dotace, plati to dafiovi poplatnici, a je tedy tieba, aby vlastnictvi bylo jednoznacné
transparentni do urovné v podstaté fyzickych osob, které zastupuji jednotlivé akciové
spolecnosti €i jiné obchodni spole¢nosti. Netyka se to jen solarnich elektraren, ale tyka se to
vSech provozovatelii obnovitelnych zdroji. Doufam, Ze i tato soucast, dilezitd soucast navrhu
hospodarského vyboru, bude piijata.



Ja jsem se tak néjak manazersky pokousel zprocesovat normu v hospodaiském vyboru nejen

z hlediska ¢asu, ale i z hlediska priichodnosti v Poslanecké snémovné. Chtél bych pod€kovat
vSem kolegltim z hospodaiského vyboru, ze diskuse, jak byva obvyklé v hospodaiském
vyboru, byla vécna. Nabyl jsem pozitivniho piesvédceni, ze v néjaké takové podobé, jak pfijal
tuto novelu hospodaisky vybor, by bylo mozné v patek tuto novelu schvalit i v Poslanecké
snémovng. Je to opravdu velmi duilezité.

Dovolte, abych na zavér ptecetl ne celé usneseni, protoze ho mate rozdano, ale abych
zduraznil, Ze hospodaisky vybor doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu projednat a

schvalit snémovni tisk 1121 ve znéni pfijatych pozménovacich nadvrhi. Dékuji za pozornost.

3. Cteni

Poslanec Milan Urban: Pani predsedkyné, dekuji za slovo. Ja bych v ramci rozpravy piece
jen shrnul zasadni body tohoto zédkona, této novely.

Znovu chei podtrhnout to, o ¢em budeme skutecné strategicky hlasovat. Jedna se o stop pro
nové obnovitelné zdroje pro ptisti obdobi. Pokud to schvalime, tak v podstaté zadny dalsi
obnovitelny zdroj nedostane podporu, tedy dotaci. Za prvé.

Za druhé je tam brzda neboli strop na to, co mohou platit obcané a firmy pro ptisti obdobi,
které je do roku 2020. A ta brzda, ten strop je nastaven na 495 korun za megawatthodinu, coz
je podstatné méng, nez je soucasny stav. Pokud ziistane silova elektfina, jeji cena, na stejné
urovni, pokud zlistanou distribu¢ni naklady na stejné Grovni, znamena to, Ze se snizi cena
elektrické energie od Nového roku. Pokud ptijdou distribu¢ni naklady o 10 % dolt, tak jak
avizuje ERU, tak to sniZeni bude vétsi. Samoziejmé tou treti slozkou je silova elektiina, ale ta
neni regulovéna, o jeji cen¢ se viceméné rozhoduje na burze v Lipsku.

Nicméné je zde slusna nadéje, ze dojde ke snizeni ceny elektrické energie od Nového roku,
coz bude pro domdacnosti znamenat ¢astku prosim v pruméru néjakych 2 200 korun. To bude
znamenat vyraznou ulevu pro ¢eskych pramysl a jeho schopnost konkurovat v Evropé€ 1

v celém svéte.

Tteti zakladni pilif této normy je transparentnost vlastnikti obnovitelnych zdroji. Tato norma
tika, Ze kdo chce od uc€innosti tohoto zdkona, respektive od 1. 1. 2014, zadat o podporu, musi
naprosto jasné piedlozit, kdo je vlastnikem téch jednotlivych obchodnich spole¢nosti.

Za ctvrté. Je tam desetiprocentni srazkova dan pro solarniky. J& myslim, Ze oni se musi 1
naddle castecné podilet na zdrojich pro statni rozpocet. Je spocteno, Ze to je ¢astka néjaké dve
miliardy, tak aby nejenom danovi poplatnici, ale i také solarnici vytvaieli zdroj pro vyrovnani
poplatkd za obnovitelné zdroje, aby nedopadly v celé nebo v jesté vétsi mife na obCany a
firmy v Ceské republice.

To jsou podle mého nazoru zakladni ¢tyfi kameny tohoto zakona, této novely. VSechny
ostatni pozménovaci navrhy podle mého nazoru, které zaznély jako na hospodarském vyboru,
tak zde ve Snémovné, pfili§ podporovatelné nejsou.

J& bych se mozna k n¢kterym vyjadfil a pak jiz budu mluvit pouze jako zpravodaj
k procedure, ale az k tomu dostanu druhé slovo.



Ja jsem také pFipraven navrhnout, aby se o pozméiiovacim navrhu pana poslance Sidla
hlasovalo zvlast. To je to zvySeni z 30 na 300 kilowattii z hlediska odvodu desetiprocentni
dang. Chtél bych fici, Ze chapu, jeho divody, ale v této situaci, kdy Caste¢né bude sanovat ten
poplatek statni rozpocet, tak ja nejsem piipraven takovy navrh podpofit.

Myslim, Ze hospodarsky vybor v ostatnich vécech vychazel pouze z ndvrhu Ministerstva priimyslu a
obchodu. Tedy tam chci vyslovit elementdrni nebo zasadni nebo jistou nadéji, Ze vse, co bylo
predloZeno Ministerstvem primyslu, neznamenad zadné riziko z hlediska arbitrazi, protoZe je zde
stanovisko Legislativni rady vlady k tém deseti procentlim, Ze zde nehrozi Zadné riziko s notifikaci,
tedy schvéleni v Evropské komisi, Ze zde nehrozi riziko Zadného dalsiho boomu obnovitelnych zdroj(,
a Ze tedy ten navrh je zietele hodny. Myslim si, Ze by mél byt jako kompromis pfijat Poslaneckou
snémovnou.***

Pak zde zaznély rizné navrhy na plénu Poslanecké snémovny. Chtél bych mluvit pouze

o jednom, to je navrh pana poslance Bohnische B1, ktery jesté¢ velmi mirnym zptsobem
upravuje pozitivn¢ vztahy s malymi vodnimi elektrarnami. A k ostatnim pozméiovacim
navrhiim kromé C pana poslance Sarapatky, ktery zajistuje, aby v letosnim roce skute¢né
ufedné bylo vyporadano vse z hlediska 26procentni dané€, aby nevznikly néjaké pochybnosti,
protoze zdkon bude v G¢innosti jisté diive. Tak podle mého ndzoru bud’ jsou nehlasovatelné,
nebo nemohou, nebo nemély by - samoziejmé kazdy z vas je suverénem - ziskat podporu.

Je to vazna véc. Ja vim, Ze na nékteré detaily toho zdkona tady mohou byt riizné nazory. Ale
jestli si néco predstavit nedovedu, je, ze by tento navrh, tato novela zdkona nebyla pfijata a ze
bychom jako posledni véc, o které budeme rozhodovat, rozhodli o tom, ze poroste cena
elektrické energie pro ptisti obdobi, a zatizili tim domécnosti a zatizili tim firmy pro pfistich
mozna Sest let. To si pfedstavit neumim. TakZe velmi prosim, abychom se pies rizné nazory
na detaily pokusili tento navrh schvalit a jeSté¢ dnes nebo v pondé€li poslat do Senétu, tak aby
jeho ucinnost byla co nejrychlejsi a aby rozpusténi Snémovny v utery neohrozilo platnost této
normy.

Poslanec Milan Urban: Véazena pani ptredsedkyné, vazené kolegyné, kolegové, dovolte,
abych ptednesl navrh procedury. Samoziejmé pokud se nékde budu mylit, tak budu rad, kdyz
m¢ opravite.

Myslel bych, Ze nejdiive bychom méli hlasovat o legislativné technickych navrzich nebo
zménach, které navrhli poslanci Bohnisch, Sarapatka a Kratky. Pokud nebudete nic namitat,
myslim, Ze o nich mizeme hlasovat v jednom bloku.

Poté bychom hlasovali o A15 zvlast.

Po hlasovani o A15 bychom hlasovali o zbytku celého navrhu A, tedy navrhu hospodaiského
vyboru. Pokud tento navrh bude pfijat, jsou nehlasovatelné body B2, B3, D1 a GI.

Pak bychom hlasovali o poslaneckém navrhu poslance Bohnische B1.

Dale bychom hlasovali o B2, B3, respektive pokud bude pfijat ndvrh A, tak B2 a B3, jak jsem
avizoval, jsou nehlasovatelné.

Dale bychom hlasovali o ndvrhu pana poslance Sarapatky pod pismenem C.



Pak bychom hlasovali o D1, kter¢ ale je nehlasovatelné, pokud bude pfijato A.

Potom bychom hlasovali 0 D7, E1, F1, F2 a F3 dohromady a podle mého nézoru jsou vSechny
body G nehlasovatelné, protoze jsou totozné s body D.

A zavéretné hlasovani by bylo o zékonu jako celku.



Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2013
6. volebni obdobi
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USNESENI

hospodaiského vyboru
ze 45. schiize
ze dne 12. srpna 2013

k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zmén¢ neékterych zakont, ve znéni zékona ¢. 407/2012 Sb., a dalsi souvisejici
zakony — snémovni tisk 1121

Hospodatsky vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po vyslechnuti Givodniho slova
ministra primyslu a obchodu Jitiho Ciencialy, pfedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu
Aleny Vitaskové, zpravodajské zpravy poslance Milana Urbana a po obecné a podrobné rozprave

I. doporuéuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednat a schvalit
snémovni tisk 1121 ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi:

1. V ¢. 1. za bod 1 vlozit novy bod 2, ktery zni:

“2.V § 12 odst. 1 pism. b) se za slova ,,za uvedeni vyrobny elektfiny do provozu se*
vkladaji slova ,, , s vyjimkou vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji vyuzivajici energii
vody o instalovaném vykonu do 10 MW,

Naésledujici body se precisluji.

2. V ¢l 1 v dosavadnim novelizacnim bod¢ 2 se v prvni vété za slova ,,cenu na uhradu
nakladt spojenych s podporou elekttiny* vkladaji slova ,,podle § 28 odst. 4°.

3. V ¢l. I v dosavadnim noveliza¢nim bod¢ 5 v § 28 odstavec 4 zni
,»(4) Cenu na thradu ndklada spojenych s podporou elekttiny hradi

a) zakaznik za mnozstvi elektfiny jim spotfebované,

b) vyrobce provozujici vyrobnu elektfiny za mnozstvi elekttiny jim spotfebované
véetné mnozstvi elektfiny spotiebované jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez
pouziti ptenosové nebo distribu¢ni soustavy,

¢) provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy za ostatni spotiebu,

s vyjimkou mnozstvi elektfiny spotfebované pro Cerpani pieCerpavacich vodnich
elektraren, spotiebované zdkaznikem v ostrovnim provozu na tizemi Ceské republiky
prokazatelné oddéleném od elektrizacni soustavy, spotfebované pro technologickou
vlastni spotiebu elektfiny a spotfebované pro pokryti ztrat v prenosové a distribucni
soustave®.








