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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlite o tistavni stiznosti stéZovatele
I. B., zastoupeného Mgr. Ondicjem Malovcem, advokatem, se sidlem Boleslavska 137,
Nymburk, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 2476/2014-230 ze dne 25. 11.
2014 a rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 31 Co 252/2013-193 ze dne 17. 9. 2013,
za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze jako tc¢astniki fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢&. j. 25 Cdo 2476/2014-230 ze dne 25. 11. 2014
a rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 31 Co 252/2013-193 ze dne 17. 9. 2013
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1.  Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi tohoto rozhodnuti uvedena
rozhodnuti a navrhl jejich zruseni pro rozpor se svym tstavné zaru¢enym pravem na
spravedlivy proces.

2. Okresni soud v Koling rozsudkem ¢. j. 14 C 57/2011-142 ze dne 6. 2. 2013 ulozil
stézovateli zaplatit spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., &astku 273 949,60 K&
s ptislusenstvim jako ndhradu Skody za neopravnéné odebranou elektiinu. Okresni soud
po provedeném dokazovani shledal, Ze kontrolou provedenou spole¢nosti CEZ Méfent,
s.r.o., dne 22. 2. 2011 byla u stézovatele zjisSténa manipulace s elektromérem. Podle
nasledné provedeného znaleckého posudku bylo zjisténo, ze plomby na elektroméru
byly falzifikdty a na kotoucich obou ¢iselnikli se nachazeji stopy, které svédéi o
nasilném pietoCeni obou Ciselnikli. Zda zésah do elektroméru provedl ptimo stézovatel,
nebylo prokazovano, nebot’ v tomto piipadé se jedna o objektivni odpovédnost. Dané
odbérné misto predstavuje rodinny dim, v némz elektfina byla pouzivana i pro
vytapénti.

3. Vycislena nahrada (Skoda) je podle okresniho soudu platbou za ,,skutecny odbér*
elektfiny. Nicméné pro protipravni zdsah do méficiho pfistroje nelze realné urcit, jaké
mnozstvi elektfiny bylo skuteéné odebrano. Proto v daném piipadé nebylo mozno zjistit
skutecné vzniklou Skodu a bylo ji nutno stanovit v souladu s § 51 odst. 2 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), v tehdy platném znéni,
podle provadécich pravnich predpisii. Vysi ndhrady Skody tak okresni soud stanovil
podle § 14 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.). Doba neopravnéného odbéru byla ur¢ena ode dne
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nasledujictho po dni posledniho odectu, tj. ode dne 24. 4. 2010, do dne zjisténi
neopravnéného odbéruy, tj. do dne 22. 2. 2011 (celkem 304 dni).

4.  Podle okresniho soudu namitky stézovatele ohledné¢ nadmérnosti vypoctené
nahrady Skody ve srovnani svysi jeho plateb za elektiinu v obdobich pred
neopravnénym odbérem nemohou zpochybnit pfisouzeny narok Zzalobce, pokud byl
prokdzan zasah do méficitho zafizeni, v dusledku cehoz dosSlo k nespravnému
zaznamenani skuteéného odbéru ke skodég distributora.

5. Krajsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem sice zménil rozsudek
okresniho soudu, ale ve svém rozsudku se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
okresniho soudu ve vSech otazkach relevantnich pro nyni posuzovanou Ustavni stiznost,
s vyjimkou ceny elektfiny pouzité pro vypocet ndhrady Skody podle vyhlasky c.
51/2006 Sb., a vysi nahrady Skody nové stanovil na 272 776 K¢&: 314 160 K¢ za
neopravnény odbér 50,49 MWh (cena elektfiny vypoctena podle vyhlasky v roce 2010
byla 6 159 K¢ za MWh a v roce 2011 byla 6 529,86 K¢ za MWh) plus 18 644 K¢ jako
naklady na zjisténi neopravnéného odbéru minus 60 028 K&, které stéZzovatel za toto
obdobi jiz uhradil. Krajsky soud také uvedl, ze vypocet Skody podle této vyhlasky je
Gistavné souladny, jak idajn& opakované shledal Ustavni soud. Krajsky soud dale uvedl,
byt bez bliz§iho odivodnéni, ze vyklad pfislusSnych ustanoveni provedeny okresnim
soudem obstoji 1 v testu proporcionality.

6.  Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stéZovatele odmitl a ztotoznil se ze
zavéry krajského soudu.

7. Soucasti spisu okresniho soudu jsou také faktury ukazujici piedchozi spotiebu
v odbérném misté st€Zovatele za nékolik poslednich, zhruba rocnich fakturacnich
obdobi. Tyto tdaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce, vCetné piepoctu mnoZstvi
spotfebované elektiiny a fakturovanych ¢astek na 304 dni pro srovnani s mnozstvim a
cenou vypoctenou obecnymi soudy podle § 14 vyhlaSky €. 51/2006 Sb.

Obdobi Spotteba Fakturovana Spotfeba | Fakturovana
elektfiny cena (K¢) elektfiny cena
(MWh) pfepoctend | elektiiny
na 304 dni | pfepoctena
(MWh) na 304 dni
(KO)
26.4.2005 — 16,441 38116 13,731 31833
24.4.2006
25.4.2006 — 6,022 16 456 5,128 14 012
16.4.2007
17.4.2007 — 13,821 33709 11,417 27 847
18.4.2008
19.4.2008 — 13,674 38614 11,452 32338
16.4.2009
17.4.2009 — 15,723 45 366 12,849 37073
23.4.2010
24.4.2010 — 27,742 74 375 22,135 59 344
9.5.2011
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II. Argumentace stran

8. Stézovatel namitd, Ze obecné soudy pouze mechanicky aplikovaly pravni
piedpisy bez ohledu na okolnosti dan¢ho piipadu a Spatné je interpretovaly. Podle
stézovatele v jeho ptipadé bylo mozné Skodu urcit podle § 13 vyhlaSky €. 51/2006 Sb.,
podle kterého se pii neopravnéném odbéru elektiiny skutecné vznikla Skoda stanovuje
na zaklad¢ pfisluSnym provozovatelem distribucni soustavy zmétenych nebo jinak
zjisténych prokazatelnych udaji o neopravnéném odbéru elektiiny, a nebylo tedy na
misté pouzit fiktivni vysi Skody vypoctenou podle § 14 této vyhlasky.

9.  Obecné soudy nijak nezohlednily dikazy o spotfebé v obdobich predchazejicich,
byt tyto dikazy byly formaln¢ provedeny. Pokud by soudy spravné interpretovaly
zékonné predpisy a ke zhodnoceni téchto dikazl fadnym zplisobem pfistoupily, pak by
v z4&dném piipad¢ nemohly dojit k zdvérim, ke kterym dospély. Spotieba dle
vyhlaSkového vypoctu je extrémné rozdilnd od jakékoliv spotieby, jiz stéZovatel
kdykoliv v minulosti dosahl. VySe nahrady $kody neni podle stéZovatele v souladu
s principem proporcionality.

10. Krajsky soud Vv plném rozsahu odkazal na odivodnéni svého napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze postup podle § 13 vyhlasky €. 51/2006 Sb. nebyl dan a nebyly
zjistény ani zadné skutecnosti, pro které by mohl dospét k zavérim, ze s ohledem na
specifika pfipadu nebude zplsob vypoctu podle piislusné vyhlasky akceptovat. Z
mnozstvi zméfeného odbéru elektfiny za jiné obdobi nelze urcit skute¢nou vysi skody.
Pti zjisténi spolehlivych udaji o spotiebé za jiné obdobi by proto §lo pouze o tvahu
soudu o vysi Skody, nikoli o zméfeny ¢i jinak zjistény prokazatelny tudaj o
neopravnéném odbéru elektiiny, na zédkladé kterého by bylo mozné urcit skutecnou vysi
Skody. S ohledem na specidlni ustanoveni upravujici vypocet vySe Skody vzniklé
neopravnénym odbérem elektfiny v pifipadech, kdy nelze urcit skutecnou vysi Skody,
nebylo mozno takto postupovat.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

12.  Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., svého prava vyjadfit se k fizeni nevyuzila a
postaveni vedlejSiho Ucastnika se vzdala.

I1l.  Stanovisko Energetického regulaéniho uadu ke sp. zn. P1. US 29/13

13.  Ustavni soud pro posouzeni nyni projednavané tUstavni stiznosti povazuje za
relevantni 1 stanovisko Energetického regulacniho trfadu (dale jen ,,ERU®), které
obdrzel pfi projednavani véci vedené pod sp. zn. P1. US 29/13.

14.  ERU ve svém vyjadieni uvadi, Ze v praxi se skute¢na vyse $kody prokazuje
velice obtizn¢, ve vétSin¢ pfipadi je to zcela nemozné, a skuteCnou neopravnéné
odebranou elektiinu tak nelze prakticky piesné zadnym zplsobem urcit, a pro ilustraci
dodava, ze odpojit pifimotopna télesa vytapéjici cely objekt od nelegalniho piivodu z
neméefené Casti instalace je otdzkou nékolika minut a samoziejmé je pak nasnadé
tvrzeni, Ze nikdy nic takového pouZito nebylo. Pravé z toho diivodu byl podle vyjadieni
ERU zakotven institut nahradniho stanoveni vyse $kody, ktery chrani provozovatele
distribuc¢nich soustav a pfenosové soustavy v situacich, kdy mnoZstvi neopravnéné
odebrané elektiiny nejsou schopni zjistit, ptipadné dokéazat. Tento ucel pravni Gpravy
shledava ERU jako legitimni, nebot’ v p¥ipadé nutnosti prokazovani skuteéné skody by
ve vétsin¢ pripadt dochdzelo k situaci, kdy by se poSkozeny prakticky nemohl domoci
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nahrady zpusobené Skody, piicemz tato nemoznost by vézela pfimo v charakteru
vykonéavané ¢innosti (distribuce elektfiny).

15.  Podle ERU vsak nelze vyloudit, Ze ze strany provozovateltl nemize dochazet ke
zneuzivani metody nahradniho stanoveni vyse zpusobené Skody na ukor naro¢ného
zjistovani skuteéné $kody. ERU se ve své praxi setkal jak s tim, Ze znalecké posudky
vychazely z posouzeni spotfebicl instalovanych a pouzivanych v odbérném misté v
priabéhu neopravnéného odbéru, tak i se situaci, Ze poskozeny (provozovatel distribu¢ni
soustavy) nechtél k této skutecnosti jakkoliv pfihlédnout a nahradu Skody se snazil
maximalizovat (tedy Skodu vypocitaval z maximalni hodnoty mu povolené dotéenou
vyhlaskou).

16.  V piipad¢ elektiiny je vSak velice snadné instalovat spotfebi¢e s vyznamnou
spotiebou a zaroven je velice snadné a rychlé tyto spotiebice odinstalovat. Neopravnény
odbératel miize pii zjiSténi neopravnéného odbéru velice snadno a rychle odpojit
veskeré tyto spotfebice a tvrdit tak, Ze je nikdy nepouzival. Neni v silach jakéhokoliv
znalce prokdzat, jaké a jakym zpisobem byly pouzivany spotiebi¢e v dobé realizace
neopravnéného odbéru. Proto zplsob vypoctu dle obou poslednich vyhlasek vychazi z
toho, co bylo mozné odebrat na zakladé technického provedeni neopravnéného odbéru,
a i kdyz se casto jedna o velké financni ¢astky, tyto predstavuji zlomek toho, co by
odbératel mohl odebrat v piipade, pokud by vyuzival pfipojeni na plnou kapacitu 24
hodin denné¢.

17.  Distributor nema pravo kontrolovat vnitini instalaci odbérného mista, ani
nemuize védét, jaké spotiebice byly v dobé realizace neopravnéného odbéru pouzivany.
Neni tedy mozné jako vychozi hodnoty pro vypocet stanovit jiné hodnoty, nez ke
kterym ma distributor pfistup, tedy hodnotu hlavniho jistice pied elektromérem, jisténi v
hlavni domovni skiini nebo prifez vodici, které byly pfipojeny na distribuéni soustavu.
Vsechny znalecké posudky, které mél ERU k dispozici, vychazeji z toho, Ze spotiebice
byly v pribéhu neopravnéného odbéru pouzivany a jakym zptasobem. Takovy zpusob
vypoctu je vSak zpravidla relevantni pouze v ptipad¢, kdy zdkaznik nevéd€l o tom, zZe je
»cernym® odbératelem, a spotfebi¢e vyuzival obvyklym zplsobem. Jinak nemiZze mit
znalec poznatky o vSech spotiebiCich, které zakaznik za danou dobu pouzival.

18.  Co se tyce stanoveni ceny elektiiny podle vyhlasky, ERU uvedl, Ze s elektiinou,
jejiz odbér si zakaznik nesjednal a kterou tedy neodebral v souladu se smlouvou (t].
odebral ji neopravnén¢), provozovatel distribu¢ni nebo pfenosové soustavy dopiedu
nepocita a ani z povahy véci pocitat nemtze. Pti nakupu elekttiny provozovatel vychazi
z predikce jeji spotieby podle fadné zméfeného a odebraného mnozstvi, které bylo
zakazniky uhrazeno. Elektiina, ktera neni dopiedu provozovatelem soustavy nakoupena
za trzni ceny, ktera je vSak ptesto skutecné odebrana, tj. pravé neopravnéné odebrana
elektfina, je nasledné zahrnuta do ztrat provozovatele. Provozovatel ji vSak z vySe
uvedenych divodi dopiedu na pokryti ztrat nakoupit nemuze. Je tak ziejmé, Ze nakonec
neopravnéné¢ odebrand elektfina bude rozdilem mezi planovanym (doptedu
nakoupenym) mnozstvim elektfiny na ztraty a skute¢nym mnozstvim ztrat. Uvedeny
rozdil je potom odchylkou, ktera by exaktn¢ spravné méla byt ocenéna cenou odchylky,
kterd se pocitd pro kazdou hodinu samostatné podle vzorce uvedené¢ho v cenovém
rozhodnuti Energetického regulacniho Ufadu pro kazdy kalendarni rok. Nicméné
vypocitat zpétné, tj. v ptipadé¢ neopravnénych odbéri elektfiny Casto 1 za nckolik let
zpatky, po jednotlivych hodinach cenu silové elektfiny pro ocenéni neopravnéné
odebrané¢ elekttiny na zakladé¢ ceny odchylky v jednotlivych hodinach je
nerealizovatelné. Proto byla pro ocenéni neopravnéné odebrané elektiiny pouzita
nejblizs§i vécné spravna cena silové elektiiny, kterou je ,,Pevna cena za dodavku kladné
regulacni energie®.
4
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19.  Na zavér svého vyjadieni ERU uvedl, Ze stanoveni vyse $kody z neopravnéného
odbéru je velkym praktickym problémem. Z hlediska historického vyvoje vzdy
existoval urcity, pravnimi ptedpisy dany, zplisob vypoctu zpiisobené skody. Zasadnim
problémem stanoveni vysSe Skody je vSak spravné nastaveni tak, aby nedochazelo k
naduzivani tohoto nahradniho stanoveni vySe Skody a stanovena vyse Skody se co
nejvice blizila realité. ERU je nicméné piesvédéen o nutnosti existence normativniho
upraveni zpiisobu urceni Skody v tomto specifickém ptipade¢.

V. Hodnoceni Ustavniho soudu

20.  Ustavni soud uvodem podotyka, 7e ackoliv stdZovatel namita, Ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, obsahové se jeho namitky uvedené v tstavni stiznosti
tykaji prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel totiz rozporuje ptfimefenost vySe Skody vyjadiené v
penézich, kterou je nucen platit v diisledku napadenych rozhodnuti.

21.  Obecné soudy v napadenych rozhodnutich ulozily stézovateli uhradit ndhradu
Skody za neopravnény odbér elektiiny. Povinnost nahradit zpiisobenou skodu zpravidla
7adné problémy v ramci prava na ochranu majetku nevytvaii. Skiidce je povinen plng
od¢init skodu, kterou zpusobil, coZ Ize povazovat za zcela legitimni a pfimefeny zasah
do jeho prava na ochranu majetku. Nyni posuzovany piipad je vSak odlisny Vv tom, Ze
skute¢nou vysi Skody se nepodatilo zjistit. To je obecné problém typové obdobnych
pfipadli, nebot u neopravnéného odberu elekttiny zpravidla nelze zjistit piesné
mnozstvi odebrané elektfiny, ktera neni méfena, coz je pravé pojmovym znakem
vetSiny druhit neopravnéného odbéru, tak jak je vypocitava § 51 odst. 1 energetického
zakona.

22.  Pro tyto ucely zakonodarce urcil, ze nelze-1i vzniklou Skodu urcit, je nadhrada
Skody vypoctena zplsobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem (§ 51 odst. 2
energetického zdkona Vv tehdy platném znéni). Timto provadécim piedpisem byla
vV rozhodné dob¢ vyse zminéna vyhlaska €. 51/2006 Sb. Tato ve svém § 14 obsahovala
metodu vypoCtu vySe Skody za neopravnéné odebranou elektfinu v piipadech, ve
kterych nebylo mozno skute¢né vzniklou skodu stanovit a provozovatel pienosové nebo
distribuéni soustavy se s koneénym zdkaznikem nedohodl jinak. Tento vypocet
vychézel (a i podle nyni platné Upravy vychazi) z hodnoty jistiCe, tedy zhruba
z teoretického maximalniho mnozstvi elektfiny, kterou bylo mozno v daném misté
odebrat. Vypoctend vySe Skody je tak vysi fiktivni, kterd nemd Zadny vztah ke
skutecnému mnozstvi neoprdvnéné odebrané elektfiny. Podle stéZovatele je takto
vypoctena vysSe v jeho ptipad¢ nadmérné a neodpovida realité.

23. Soudy ulozena povinnost uhradit takto stanovenou fiktivni vysi Skody, ktera je
zcela zaloZena na pravni Gipravé a nema vztah ke skuteéné zptisobené Skod¢€, predstavuje
zasah do prava na ochranu majetku. Zasah do tohoto zékladniho prava je obecné
dovoleny, pokud sleduje legitimni cil a je ve vztahu k tomuto cili pfiméteny (princip
proporcionality).

24.  Ustavni soud se jiz nékolikrat ve své ndlezové judikatuie zabyval otizkou
neopravnéného odbéru elekttiny. V téchto vécech Ustavni soud shledal poruseni prava
stéZovatelti na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nebo prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny, nebot vramci fizeni pfed obecnymi soudy nebylo
domnélym Skidclim dostatecné umoznéno Ucinné namitnout, ze o neopravnény odbér
neslo [nalez sp. zn. I. US 202/06 ze dne 20. 9. 2006 (N 168/42 SbNU 433); nalez sp. zn.
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IV. US 133/08 ze dne 1. 7. 2008 (N 119/50 SbNU 15); nalez sp. zn. I. US 726/10 ze dne
8. 9. 2010 (N 190/58 SbNU 689)]. Neustavnost napadenych rozhodnuti v téchto vécech
spocCivala v zavéru, ze doSlo k neopravnénému odbéru, a nikoliv ve vysi stanovené
nahrady §kody jako v nyni posuzovaném piipadé. Pesto nékteré principy, které Ustavni
soud v téchto nalezech stanovil, jsou relevantni i pro nyni posuzovany piipad.

25.  V nalezu sp. zn. I. US 202/06 Ustavni soud uvedl, Ze zvolena legislativni
konstrukce objektivni odpovédnosti a vypoctu fiktivni Skody podle vyhlasky
zvyhodiiuje dodavatele energie. Toto zvyhodnéni je patrné odiivodnéno tim, Ze fadna
evidence spotieby elektrické energie a ochrana proti neopravnénym odbéram
zabezpecuji vefejny zajem na stabilité rozvodné soustavy. Zda je toto omezeni ustavné
piipustné, 1ze konstatovat jen na zakladé testu proporcionality. Je tieba zkoumat, zda je
cil sledovany omezenim legitimni a zda zvoleny prostiedek (zde zakonem volena
odpovédnostni konstrukce) je schopen cile dosdhnout (i), zda jde o prostiedek nezbytny
(i) a zda neni Ujma zpusobend zakladnim praviim nepfiméfend ve vztahu k
zamySlenému cili (ii1). V testu proporcionality musi vedle normativnich akti vefejné
moci obstat i akty individudlni, jinak feCeno i vyklad normativnich akti musi byt
proporcionalni (bod 17 citovaného nalezu).

26.  V usneseni sp. zn. Pl. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014 Ustavni soud rozhodoval o
navrhu Okresniho soudu v Chrudimi, ktery rozporoval pravé tstavnost vypoctu fiktivni
vyse $kody pii neopravnéném odbéru elektiiny. Ustavni soud vsak, aniz by jakkoliv
zpochybiioval tvrzeni navrhovatele o netstavnosti predmétné pravni Gpravy obsazené
ve vyhlaSce o zptsobu stanoveni nadhrady Skody, konstatoval, ze k podani navrhu na
zruSeni podzakonného pravniho ptedpisu, k jehoz protiastavnosti se vztahovala
prevazna Cast argumentace navrhovatele, neni navrhovatel, ktery je obecnym soudem,
opravnén. Vazanost soudce obecného soudu zakonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy znamena
opravnéni soudu neaplikovat provadeci pravni predpis nebo jeho cast, je-li piislusna
pravni Uprava v ném obsaZend soudem povaZovana za rozpornou se zakonem nebo
ustavnim pofadkem [bod 47 citovaného usneseni; Kk opravnéni obecného soudu
neaplikovat podzakonny pravni piedpis Viz také napf. nalez sp. zn. Pl. US 5/07 ze dne
30. 4. 2008 (N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.); nalez sp. zn. I. US 1126/07 ze dne 22.
11. 2007 (N 206/47 SbNU 647); & nalez sp. zn. III. US 269/05 ze dne 4. 10. 2006 (N
180/43 SbNU 51)].

27.  Jako obiter dictum usneseni sp. zn. PL. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014 nicméné
Ustavni soud uvedl, e soudy v odiivodnénych piipadech nemusi nutné pausalné
akceptovat zplisob vypoctu na zékladé vyhlaSky. Naptiklad pokud soud dospéje k
zavéru, ze v daném piipadée by byl takovy postup v rozporu se zdkonem, a to napiiklad z
divodu, ze by takovy vypocCet nadhrady Skody nezajistoval pouze naplnéni
kompenzacniho principu, nybrz by jim mélo dojit v rozporu se zakonnym zmocnénim k
jakési nadkompenzaci poskozeného ¢i k urcité forme sankce neopravnéného odbératele,
je obecny soud povinen v daném piipad¢ provadéci pravni predpis neaplikovat nebo jej
aplikovat jen zCasti a ve zbytku postupovat podle obecné obcanskopravni tpravy,
pfipadné¢ obsah provadéciho pravniho ptedpisu, za ucelem urceni skute¢né Skody
zpusobené neopravnénym odbérem elekttiny, podle kritérii obecné obcanskopravni
upravy, nalezit¢ modifikovat (bod 49). Obecné soudy mohou pro svlij zaveér o vysi
Skody wvzit v uvahu napiiklad ptedchozi historii spotfeby energie neopravnéného
odbératele elektiiny, pokud je tato k dispozici, nebo i vysi Skody, ktera byla urcena
prostiednictvim znaleckych posudkii, a provést vypocet pro spotiebitele spravedlivym
zptisobem, pfipadné opatfit a provést takové ditkazni prostfedky, jimiz lze v konkrétnim
piipadé vysi skutecné skody prokazat nebo se ji v maximalni mite ptiblizit (bod 50).
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28. Jak bylo uvedeno ve vyse reprodukovaném vyjadieni ERU, existence
normativniho upraveni zptisobu uréeni Skody pfi neopravnéném odbéru je nutnosti,
nebot’ u této Skody zpravidla nebude mozné zjistit skutecnou vysi zpisobené skody.
Tato uprava sleduje legitimni cil ochrany prav poskozenych a obecnéji vefejny zajem na
stabilit¢ rozvodné soustavy. Neni mozné piipustit, aby Skudce byl fakticky
nepostizitelny, nebot z povahy neopravnéného odbéru elektfiny neni poSkozeny
schopen vysi Skody prokazat. Existence normativni upravy vypoctu fiktivni vySe Skody
tedy sleduje legitimni cil, ktery ma velkou vahu.

29.  Vnyni posuzovaném piipadé vSak zésadni otdzka spociva vtom, zda vyse
fiktivni Skody vypocitana podle pravnich predpisi nevychyluje v tomto konkrétnim
ptipad¢ spravedlivou rovnovahu mezi legitimnim zajmem distributora elektiiny na
nahradé skute¢né skody a zdsahem do majetkovych prav neopravnéného odbératele jiz
natolik v neprospéch stézovatele (neopravnéného odbératele), Ze i pies velkou vahu
sledovaného legitimniho cile jde 0 nepfiméfeny zasah do jeho majetkovych prav.
Jinymi slovy, zasadni je, jak ustalené judikuje Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,ESLP*), zda nedochazi k nepfijatelnému zasahu do prava na ochranu majetku tim, ze
stéZovatel je nucen nést nepfiméfené a nadmérné biemeno (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Hutten-Czapska proti Polsku ze dne 19. 6. 2006 ¢. 35014/97, §
167, ¢i zposledni doby rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Sargsyan proti
Azerbdjdzdnu ze dne 16. 6. 2015 ¢. 40167/06, § 227; a mnoh¢é dalsi).

30.  Pfi posuzovani této spravedlivé rovnovahy je piedev§im nutno vychazet z toho,
ze obCanskopravni institut ndhrady skody plni funkci kompenzacni a preventivni a vyse
Skody nemuize byt sankci za neopravnény odbér. V ramci ob&anskopravni odpovédnosti
se hradi skute¢na Skoda (a usly zisk; o ten vSak v nyni posuzované véci nejde), tedy
Ujma na majetku poSkozeného. Za skutecnou Skodu se povaZuje majetkova Ujma
vyjadfitelnd penézi, ktera spo€ivd ve zmenseni, ve snizeni ¢i v jiném znehodnoceni jiz
existujiciho majetku poskozeného, jakoZ i ve vynaloZeni nékladli na odstranéni tohoto
znehodnoceni [nalez sp. zn. Pl. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73;
234/2002 Sb.); shodné i doktrina, viz Elias, Karel. Obsah, zplisob a rozsah nahrady
Skody v soukromém pravu 1. Pravni radce, ¢. 12/2007, s. 8]. Jak se podava z doktriny i
ustalené judikatury Ceskych soudil, ndhrada Skody v ¢eském pravnim fddu nemd sankéni
povahu a jeji funkci neni poSkozeného jakkoli obohatit (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3184/2007 ze dne 14. 8. 2008; Vlasak, Michal.
Sank¢ni nahrada Skody na pozadi mezinarodni konference. Pravni rozhledy, ¢. 24/2008;
¢i Knappova, Marta, Svestka, Jiii, Dvorak, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2006, s. 418). Pfipadna sankce tedy nemtize byt feSena
vV ramci ob¢anskopravni odpovédnosti. K tomu slouzi prostiedky trestniho prava, nebot’
v konkrétnim pfipadé muize neopravnény odbér naplnit skutkovou podstatu trestného
&inu kradeze podle § 205 trestniho zakoniku (viz také usneseni sp. zn. P1. US 29/13 ze
dne 1. 4. 2014, bod 49).

31.  Ukolem Ustavniho soudu pii projednavani predlozené tustavni stiznosti je
posoudit, zda vyse Skody uloZena stéZovateli k zaplaceni obecnymi soudy vV napadenych
rozhodnutich obstoji v testu proporcionality, ¢i zda naopak na stéZovatele uklada
nepfiméfené a nadmérné biemeno tim, Ze by z prevazné ¢asti plnila funkei sankéni.

32.  Pravnimi ptedpisy zvolend konstrukce vypoctu fiktivni vySe Skody je
bezpochyby schopna dosdhnout cile ochrany prav poSkozeného, tedy nahrady ujmy,
ktera mu neopravnénym odbérem vznikla. Prvni krok testu proporcionality je tudiz
splnén.
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33. U druhého kroku je tieba zkoumat, zda sledovaného cile, zde konkrétn¢ ndhrady
Skody poskozenému, nebylo mozno ve stejné ¢i podobné mife dosahnout jinym
zpusobem, ktery by zaroven ustavni pravo stézovatele omezoval v mensi mife. V mensi
mife by do prava stézovatele zasahovalo, kdyby byla vyse Skody vypoétena podle
skutecné zpusobené skody, a nikoliv podle § 14 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., coz je pouze
Skoda fiktivni, ktera mtize byt, a podle stéZovatele byla, v konkrétnim pitipadé vyssi nez
skute¢na skoda.

34.  Pravni Gprava platna v relevantnim obdobi stanovila, ze primarné je tfeba vysi
Skody stanovit na zékladé¢ zmeéfenych nebo jinak zjiSténych prokazatelnych udaji o
neopravnéném odbéru elektiiny. Teprve pokud to nebylo mozné, bylo mozno uplatnit
vzorec podle § 14 vyhlasky €. 51/2006 Sb. Pravni Uprava tedy spravné preferovala
skute¢nou vysi Skody pied vysi fiktivni. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich vSak
dospély k zavéru, Ze skutecnou vysi Skody stanovit nelze.

35.  Jak bylo fe¢eno jiz vyse, Ustavni soud akceptuje, Ze z povahy neopravnéného
odbéru elektfiny neni zpravidla moZno skute¢nou vysi Skody vycislit. Skute¢nou vysi
zpusobené Skody nelze urcit pouze na zékladé mnozstvi odebrané energie v piredchozich
obdobich, nebot’ samoziejmé vyse spotfeby se mize v ¢ase ménit. Nicméné mnozstvi
ptedchozi spotieby je relevantni informaci, jak bude rozebrano nize.

36.  Vzhledem Kk tézkostem s prokazovanim skutené spotieby energie Vv obdobi
neopravnéného odbéru lze u Skiidce predpokladat i urcitou miru soudinnosti vici
poskozenému. Lze naptiklad uvazovat o umoznéni prohlidky objektu, tfeba za asistence
policie, v niz by mohly byt zjistény pouzivané spotiebice elektiiny. Nicméné ani soupis
spotfebici vden zjiSténi neoprdvnéného odbéru neumoznuje stanovit piesné
zpusobenou Skodu, nebot’ neni zifejmé, jak Casto byly pfitomné spotiebice v provozu a
s jakym vykonem. Zaroven vV minulosti mohly byt vyuzivany i jiné spotiebice, které jiz
v objektu nejsou. Timto zpisobem by vSak Skidce mohl ziskat dikazni prostredek,
ktery by mél ur¢itou vahu p#i posuzovani v poslednim kroku testu proporcionality, zda
vypoctena fiktivni vySe Skody neni nadmeérna.

37.  Ustavni soud je tak toho nazoru, Ze v nyni posuzovaném piipadé nebylo mozno
stanovit skutecnou vysi Skody, a bylo tedy na misté uplatnit fiktivni vypocet podle § 14
vyhlasky €. 51/2006 Sb. Krok nezbytnosti byl tedy splnén.

38.  Jak oviem Ustavni soud uvedl jiz v usneseni sp. zn. P1. US 29/13 ze dne 1. 4.
2014, provadéci predpis (zde § 14 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb.) nelze aplikovat ¢i lze
aplikovat jen Castecné, pokud by takovy vypocet ndhrady Skody nezajistoval pouze
naplnéni kompenza¢niho principu, nybrz by jim mélo dojit, v rozporu se zdkonnym
zmocnénim, k jakési nadkompenzaci poskozeného ¢i k urcité formé sankce
neopravnéného odberatele. V takovém piipadé musi obecny soud vysi Skody stanovit
sdm, byt tfeba i s pfihlédnutim k metod€ vypoctu podle provadéciho piedpisu, ale musi
vzit vavahu 1 jiné okolnosti, kterymi se lze pfibliZzit ke stanoveni skutecné vyse
zpiisobené Skody. V pfipad¢, Ze nelze vypocet vySe Skody z téchto divodl provést
vyluéné podle provadécich predpisti k energetickému zakonu, je povinnosti soudu vysi
Skody stanovit tim zpiisobem, aby se co nejvice blizila skod¢ skutecné.

39.  Pro tento ucel je jednim z relevantnich tdaji historie pfedchozi spotieby energie
neopravnéného odbératele elektfiny. Nicméné ani zté nelze mechanicky vychazet,
nebot’ realna spotieba v jiném obdobi mohla byt samoziejme vyssi, a zejména lze i
legitimné ptedpokladat, Ze v dobé neopravnéného odbéru Skiidce spotiebovaval vice
elektiiny nez v minulosti, coz mohlo byt jednim z motivii pro neopravnény odbér.
Relevantni budou i dal§i udaje a navrzené dikazy, které mohou soud pfiblizit ke
stanoveni skute¢né vysSe zpiisobené Skody, jako znalecké posudky, poznatky z piipadné
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paraleln¢ probihajiciho trestniho fizeni proti Sktdci, informace o spotiebicich
V odbérném misté atd. Pokud jsou navrzeny dikazy k prokazani téchto okolnosti, m¢l
by je soud zpravidla provést a zohlednit pfi svém rozhodnuti o vysi $kody. Pfitom soud
musi také pfihlédnout k tomu, Ze tyto dikazy nemohou prokazat vysi Skody bez
jakychkoliv pochybnosti, ale pouze s urcitou pravdépodobnosti.

40.  Samotna skutecnost, ze okolnost je prokdzana pouze s urcitou mirou
pravdépodobnosti, v§ak neni v obéanskopravnim fizeni na zavadu a neznamena, Ze soud
ma takovou okolnost povaZzovat za neprokazanou. Ustavni soud jiz ve své judikatuie
vyslovil, ze v civilnim Ffizeni nelze trvat na prokazani skuteCnosti ,,bez jakéhokoliv
naznaku pravdépodobnosti® a prokazani né¢jaké skutecnosti, ktera se udala v minulosti,
bude vzdy otazkou uréité miry pravdépodobnosti (nélez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20.
8. 2014, zejména body 30-31). V ndlezu sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014
Ustavni soud dovodil, Ze nemoznost prokazani pfesné vyse skody nemtize byt diivodem
pro odmitnuti naroku zalobce na nadhradu Skody. Odpovédnostni vztah i tak vznikne a
soudy by mély stanovit vysi Skody pouzitim uvazeni na zaklad¢é spravedlnosti. Pfitom
Ustavni soud zdtiraznil, Ze spravedlivé uvazeni, které ma na mysli § 2955 zakona &.
89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, neznamena libovili na strané rozhodujiciho soudu,
ale vysi nahrady Skody je tfeba uréit na zaklade¢ ,,jednotlivych okolnosti pfipadu®, tak
jak vyplynuly z dokazovani (obdobné viz také nalez sp. zn. 1. US 2930/13 ze dne 11. 11.
2014, bod 35). Soud rozhodujici o stanoveni vySe Skody zpisobené neopravnénym
odbérem energie za situace, ve které nelze vyluéné pouzit vypocet podle provadéciho
predpisu, musi tedy pouzit i vlastni spravedlivou uvahu a postupovat podle § 136
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ¢i nyni podle § 2955 obcanského
zakoniku. Soucasti této uvahy by mély byt vSechny praveé uvedené relevantni okolnosti
(viz body 38-39 vyse), které jsou v daném ptipad¢ piitomny.

41.  V této souvislosti nutno dodat, Ze ndhrada vySe Skody za neopravnény odbér
elektiiny ma sice zvlastni pravni Gpravu, jak soustavné judikuje Nejvyssi soud (napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 916/2005 ze dne 14. 12. 2005 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3606/2012 ze dne 26. 11. 2013), avsak v piipad¢, Ze
tuto nelze pln¢ a vyluéné aplikovat, je nutno postupovat podle obecné obcanskopravni
Gipravy nahrady $kody (viz vyse citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/13
ze dne 1. 4. 2014, bod 49). Odpovédnostni vztah vznikly z titulu neopravnéného odbéru
energie je vztahem obcCanskopravnim mezi Skiidcem a poSkozenym (distributorem
energie). Pokud tedy zvlastni pravni Gpravu v § 51 energetického zdkona a provadéci
vyhlasku nelze z divodu ustavné nesouladnych disledktt plné aplikovat, je nutno
V nezbytném rozsahu pouzit pravidla o nahradé skody podle obecného ptedpisu, kterym
je obcansky zékonik.

42.  Zasadni otazkou, a to i vV nyni posuzovaném piipad¢, je tedy urceni, za jakych
podminek se vypocétena vySe Skody podle provadécich predpisti K energetickému
zakonu jevi jako nadmérna a plnici z prevazné casti funkci sank¢ni, a proto se nelze
omezit na urceni vySe Skody vyluéné na zaklad¢ téchto provadecich piedpist. Dlkazni
bfemeno pfitom V tomto ohledu tizi Sktidce. Je na ném, aby prokézal, Ze vypoctena vyse
Skody podle provadécich predpist k energetickému zadkonu je nepiiméfenym zasahem
do jeho majetkovych prav.

43.  V nyni posuzované véci mély soudy K dispozici historii ptedchozi spotieby
elektfiny v daném odbérném misté, na kterou konzistentné poukazoval stéZovatel. Na
tyto argumenty okresni soud reagoval pouze tak, Ze odbér stézovatele nebyl
v pfedchozich letech konstantni a Ze ani tyto argumenty nemohou zpochybnit narok
zalobce. Neni ziejmé, co okresni soud odkazem na absenci konstantnosti spotieby
minil. Lze se pouze domnivat, Ze tim chtél fici, ze spotfeba v minulych letech kolisala, a
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proto je mozné, ze za obdobi neopravnéného odbéru (304 dni) mohl stézovatel skutecné
spottebovat 1 podle vyhlasky vypoctenych 50,49 MWh. Nicméné jak vyplyva z tabulky
uvedené¢ vySe vbodé 7 tohoto nalezu, s vyjimkou roku 2006-2007 byla spotieba
v obdobich pied neopravnénym odbérem pomérné konstantni, coz ale stejné neni nijak
zvlast podstatné. Podstatné vSak naopak je, ze tato pfedchozi spotieba byla zhruba
¢tytikrat nizsi nez spotieba vypoctena podle vyhlasky. Takové vyrazné skokové zvyseni
odebrané¢ elekttiny, byt’ samoziejmé teoreticky mozné, si jiz vyzaduje n¢jaké vysvétleni.
Uz z této skute¢nosti mely obecné soudy vyvodit, ze postupovat mechanicky podle
vyhlasky neni mozné, nebot’ by mohly dospét k vypoctu takové vyse skody, ktera bude
klast na stézovatele nepfiméfené a nadmérné biemeno, a bude tedy neustavnim zadsahem
do jeho prava na ochranu majetku.

44.  Vedle mnozstvi spotiebované elektfiny je dale, a to ptedev§sim, nutno
pfihlédnout k vysi vypocitané Skody, nebot’ tato hodnota v korunach predstavuje
v kone¢ném dusledku zasah do majetkovych prav skidce. Je-li vySe skody vypoctena
podle provéadécich predpist k energetickému zdkonu ve znaéném nepoméru k platbdm
za predchozi srovnateln¢ dlouhd obdobi (samoziejmé pii zohlednéni zmény ceny
elektfiny v Case), vyzaduje si takova skuteCnost vysvétleni a nelze bez dalSiho
akceptovat vypocet podle provadéciho predpisu. Takova skute¢nost totiz naznacuje, ze
Skiidce by mohl nést nadmérné biemeno zasahu do svého préava na ochranu majetku,
nebot’ vySe Skody by neplnila jen funkci kompenzacni, ale i, a to v pfevazné mifte,
funkei sankéni.

45. S ohledem na specifika pocitani ceny za elektiinu podle § 14 vyhlasky
¢. 51/2006 Sb., kterd je vyss$i nez cena uctovana st€zovateli dodavatelem, je nepomér
vyse Skody vypocitany podle této vyhlasky k pfedchozim platbam za elektfinu na
daném misté¢ jeSt€¢ vyS$i nez u srovnadni mnozstvi odebrané elektfiny. V obdobi
neopravnéného odbéru stéZovatel platil v roce 2010 za elektiinu 2 194,08 K¢ za MWh
v nizkém tarifu a 2 978,68 K¢ za MWh ve vysokém tarifu plus pevnou cenu za mésic ve
vysi 600 K¢ a v roce 2011 Slo o ¢astky 2 411,21 K¢ za MWh v nizkém tarifu a 3 011,24
K¢ za MWh ve vysokém tarifu plus pevnd cena za meésic ve vysi 640 K¢. Cena
vypocitana podle vyhlasky ovSem byla 6 159 K& za MWh v roce 2010 a 6 529,86 K¢ za
MWh v roce 2011.

46.  Je vibec otazkou, zda takto vyrazny rozdil v cené za elektiinu lze ospravedlnit
néjakym legitimnim divodem. Je mozné, Ze redlna Skoda za MWh neopravnéné
odebrané elektiiny mize napiiklad kvili problémim zpiisobenym distribu¢ni soustave
byt pro distributora vyssi nez bézna trzni cena za MWh, kterou zakaznik odebere
opravnéné. K tomu vSak lze poznamenat, Ze cena silové elektfiny, kterou distributor
plati za tzv. ztraty sité (do kterych spadd neopravnéné odebrana elektiina), je
srovnatelnd s cenou, kterou stéZovatel platil za silovou elektfinu svému dodavateli. Je
pravdou, ze neopravnéné odebrana elektfina je pro distributora elektiina, s kterou
dopfedu nepocital. Nicméné ani skutecné mnoZstvi opravnéné odebrané elektfiny
nemuze doptedu zcela piesné urcit. Tak jak distributor musi ¢init predikci podle diive
vykazané spotfeby zakaznikli, mize predikovat i ztraty v siti véetné neopravnénych
odbért. Tyto mozné dodate¢né naklady distributora na neopravnény odbér stézi mohou
ospravedlnit tak markantni rozdil v cen¢ za elektfinu vypoctenou podle vyhlasky ve
srovnani s cenou, kterou stézovatel plati za elektfinu svému dodavateli. Nicméné je
nutno uznat, Ze k posouzeni této otazky nema Ustavni soud dostatek informaci. Proto
nemuze rozhodnout, ze cena za MWh vypoctena podle vyhlasky je sama o sobé¢
nadmérnd a nespliluje pouze kompenzaéni funkci nahrady Skody. Zaroven vSak ani
nemuze rozhodnout, ze by tato cena alespont s urcitou mirou pravdépodobnosti
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odpovidala skute¢né skod€. Nicmén¢ je na misté pii posuzovani proporcionality zdsahu
vzit v potaz i tento rozdil cen.

47.  Pti srovnani jednotlivych celkovych plateb za spotfebovanou elektfinu byla
stézovateli za obdobi neopravnéného odbéru vycislena ndhrada skody, kterd je (pokud
op¢t odhlédneme od anomalniho roku 2006-2007, kde by ta disproporce byla jesté
napadnéjsi) osmindsobkem (rok 2009-2010) az jedenactinasobkem (rok 2007-2008)
castek, které stézovatel hradil za elektfinu v obdobich pied neopravnénym odbérem.
Pfitom cena elekttiny mezi roky 2005 az 2011 rostla jen o jednotky procent. Takto
napadny a nijak nevysvétleny nepomér mezi ¢astkou, kterou stézovatel v predchozich
obdobich platil za elekttinu, a ¢astkou, ktera mu byla vypoctena podle § 14 vyhlasky ¢.
51/2006 Sb. za obdobi neopravnéného odbéru, vyvolava divodnou pochybnost, zda
stézovatel nenese nepiimérené a nadmérné biemeno.

48.  Pii takto vyrazném rozdilu je tfeba, aby obecné soudy sva rozhodnuti opiely o
néjaké dikazy prokazujici, ze stézovatel skutecné v obdobi neopravnéného odbéru
takové mnozstvi elektfiny spotieboval a poSkozeny utrpél takto vyraznou Skodu. Pokud
dikazy, na kterych by bylo mozné takovy zavér zalozit, soud k dispozici nema, nemiize
akceptovat vypocet vySe Skody vyluéné podle provadécich predpisi k energetickému
zakonu. Pokud je stézovatel nucen bez néjakych dikazi o skute¢né zptisobené skodé
platit za spotfebu elektfiny osmi- az jedenactindsobek cCastky, kterou platil
v predchozich obdobich, klade to na n&j nadmérné bfemeno. Takovy zasah do jeho
majetkovych prav neobstoji v poslednim kroku testu proporcionality, nebot’ nestanovi
spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy stéZovatele na ochrané jeho majetku na strané
jedné a zajmy poskozeného na ochranu jeho majetku (Cili zde nahradé skody, kterou
distributor utrpél) na strané¢ druhé. Obecné soudy tedy napadenymi rozhodnutimi
porusily pravo stéZovatele na ochranu jeho majetku zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

49.  Ustavni soud si je védom velkych obtizi, na které poukazuje ve svém vyjadient i
ERU, které nese poskozeny distributor, pokud by mél prokazat skute¢nou vysi spotieby
elektiiny v dob& neopravnéného odbéru. Ustavni soud tedy nijak nezpochybiiuje, Ze pii
vypoctu je mozno z provadéciho predpisu vychazet. Nicméné pokud tento vypocet, jako
vnyni posuzovaném piipad€, piinasi zcela disproporciondlni vysledky vzhledem
k pfedchozi spotieb€ na daném misté, nelze jej aplikovat mechanicky.

50. Které casti provadéci vyhlasky lze v takovém ptipadé aplikovat a které jiz
nikoliv, zavisi pfipad od ptipadu zejména na tom, aplikaci kterych ¢asti skidce napada a
které casti vyvolavaji protizakonné nebo protitistavni disledky. Vypocet vyse skody
podle vyhlasky €. 51/2006 Sb. (a obdobné i podle nyni ¢inné vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.)
sestava z n€kolika faktorl, zejména urceni doby neoprdvnéného odbéru, stanoveni
odebraného mnozstvi elektiiny a jeji ceny. Napiiklad v nyni posuzovaném piipadée
stéZovatel nijak hodnovérné nezpochybnil dobu trvani neopravnéného odbéru. V této
Casti tedy obecné soudy mohou aplikovat vyhlasku ¢. 51/2006 Sb. PoruSeni
st¢Zovatelova zdkladniho prava vyvolavd nadmérnd vySe Skody za dané obdobi
vyplyvajici z kombinace uréeného odebraného mnozstvi elektiiny a jeji ceny. V této
¢asti nelze tedy vyhlasku €. 51/2006 Sb. bez dalSich dikazii pouZit.

51.  Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, ze vySe ndhrady Skody vypoctena podle
provadéciho predpisu k energetickému zdkonu je nepfimeérenym zdsahem do zakladnich
prav Skidce, lezi na Skidci. Splnéni dikazniho bfemena mize docilit naptiklad jako
vV nyni posuzovaném piipadé¢ tim, Ze prokdze, ze vySe Skody podle vyhlasky je
mnohondsobné vyssi nez platby za elektfinu v ptfedchozich srovnatelnych obdobich.
Poté je na poskozeném, aby ptedlozil dikazy, Ze takova vyse Skody je odpovidajici a
plni pfevazné funkci kompenzaéni. Pokud se to poSkozenému prokazat nepodaii, je
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povinnosti soudu zhodnotit vSechny relevantni okolnosti a provedené diukazy a vysi
Skody stanovit podle spravedlivého uvazeni vSech jednotlivych okolnosti pfipadu, aby
se vyse Skody vco nejvétsi mozné mirfe blizila skuteCné zplGsobené¢ Skod¢ a
ptredstavovala spravedlivou rovnovahu mezi ochranou majetku Sktidce i poSkozeného
(viz body 38-41 vyse).

52.  Poskozeny ma samoziejmé i moznost namitat, ze mnozstvi spotiebované energie
bylo vyssi a zpisobena Skoda byla vyssi nez ta vypocitana podle provadécich piedpist
k energetickému zakonu. I kdyZ nutno uznat, ze vzhledem k tézkosti ziskavani dikaza
v tomto ohledu bude takovy postup pro poSkozeného slozity, nelze vylouéit uspésnost
takového postupu napiiklad ve spojeni se zjiSténimi v rdmci paralelné probihajiciho
trestniho fizeni, ve kterém miize byt prokazano pouzivani spotiebicl, které takoveé
znaéné mnozstvi elektiiny spotfebovavaji (napiiklad stavebni ¢innost na odbérném
misté, existence nelegalni péstirny marihuany atd.).

53.  Ustavni soud také zvazil, Ze u nékterych neopravnénych odbérateld mize byt
vypoétena vySe Skody vyssi nez Skoda skute¢na, u jinych vSak zase nizsi. Je tedy
teoreticky mozné, Ze v pruméru, pii zohlednéni vSech neopravnénych odbérateld, bude
vypocet pro poSkozeného distributora podle vyhlasky spravedlivy a uhrazend Skoda se
bude v maximalni mozné mife rovnat $kod¢, kterou skutecné utrpél. Tuto piipadnou
skute¢nost vSak nelze klast k tizi t€ém Skiidcim, u kterych by stanovena konkrétni vyse
Skody predstavovala nadmérné biemeno a nepfiméfeny zasah do jejich majetkovych
prav, jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipad¢.

54.  Ustavni soud tak shrnuje, Z¢ vazanost soudce obecného soudu zikonem dle &l.
95 odst. 1 Ustavy znamena téZ opravnéni soudu neaplikovat provadéci pravni predpis
nebo jeho Cast, je-li prislusnad pravni Gprava v ném obsazend soudem povazovana za
rozpornou se zakonem nebo ustavnim pofadkem. Pokud $kidce prokazZe, Ze vySe
Skody za neopravnéné odebranou elektiinu stanovena podle provadéciho predpisu
k § 51 energetického zakona je mnohonasobné vyssi neZ jeho platby za elektiinu ve
srovnatelnych obdobich pied neopravnénym odbérem, nelze takto vypocitanou
vysi $kody bez dalsiho akceptovat. Soud v takovém pripadé musi zohlednit i dalsi
okolnosti, které jej mohou v maximalni miFe p¥ibliZit ke stanoveni skuteéné vySe
zpusobené Skody. Pokud pak na zakladé provedenych diikazii soud nedospéje
V konkrétni situaci k zavéru, Ze vypocltena vySe Skody Surcitou mirou
pravdépodobnosti odpovida Skodé skutecné, nemiize provadéci predpis aplikovat
Vv té Casti, ve které by tak zpisobil neopravnény zasah do majetkovych prav Skidce
tim, Ze by vypoctena vyse §kody plnila v pievazné mife funkci sankéni, a nikoli
kompenzacni. V takovém piipadé musi o vysi Skody soud rozhodnout podle
spravedlivého uvazZeni jednotlivych okolnosti.

55.  Z téchto dtivodt proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)

zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Ustavni stiznosti st&Zovatele vyhovél a
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona napadena rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. srpna 2015

Ludvik David
piedseda senatu
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