ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03770/2011-ERU Praha 21. bfezna 2012
Cislo jednacf: 03770-8/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR01012
o uloZeni pokuty

Novelizaci zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statnf spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikond (energeticky zakon), zikonem
€. 211/2011 Sb., kterym se ménf energeticky zdkon a dalsi souvisejici zdkony (dile zikon
€ 211/2011 8b.), pfeSel vykon dozoru nad dodrfovédnim povinnosti stanovenych
energetickym zakonem s ucinnosti od 18.srpna 2011 ze Stitni energetické inspekce
na Energeticky regulani Ofad se sidlem Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451, V ndvaznosti na tuto skutednost byl Statni energetickou inspekei spravni spis
1| pfedin k dal$imu fizeni vySe uvedenému Energetickému regulaénimu dfadu,
kde Je déle veden pod ¢islem jednacim 03770-1/2011-ERU.

Energeticky regulaéni tfad (dale ERU) jako vécng piislusny spravni orgin podle § 18
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi
(ddle zdkon €. 458/2000 Sb.), ve spravaim fizeni sp. zn. KO-03770/2011-ERU zahdjeném
ERU dne 17. tnora 2012 z moci Gfedni podle § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravn{ {ad,
ve znéni pozdégjsich pfedpist (dale zakon €. 500/2004 Sb.), s ticastnikem fizeni, kterym je
spoleénost Metrostav a.s., KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8, IC: 00014915, ve véci podezieni
ze spachdni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., rozhod!

takto:
L
Spolecnosti: Metrostav a.s.
se sidlem: Praha 8, Kozeluzska 2246, PSC 180 00
IC: 00014915
bankovni spojent: -
¢islo actu:

za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zikona & 458/2000 Sb.,
naplnéného poruenim zakazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zakona, kterého se
dopustila tim, Ze dne 3. ffjna 2010 provadéla za pomoci strojni mechanizace zemni vykopové



prace v ulici na Safrance 1772/15, katastralni Gzemi Praha 10 v prostoru ochranného pasma
plynarenského zafizeni takovym zpisobem, piikterém doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE dimenze DN 235 a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozila toto
zafizeni, jeho spolehlivost a bezpetnost jeho provozu, se ukldda pokuta podle § 91a odst. 4
zakona €. 458/2000 Sb., ve vysi 30 000 K& (slovy: ticet tisic korun Seskych), kterd je splatna
do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéntho tfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 01012,

1.

Spole¢nost Metrostav a.s., KoZeluzskd 2246, 180 00 Praha 8, IC: 00014915, je podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a 0 vy8i pausilni &astky nakladi fizeni, povinna uhradit néklady Fizeni ve vy3i pauddlni dastky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Geskych). Néklady Fizeni jsou splainé do 15 dnfi ode dne
nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na uicet Energetického regulaéniho ifadu vedeného
u Ceské narodni banky, Na pifkop 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 010121.

Odivodnéni

Dne 1. tnora 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokel o vysledku
kontroly, zahdjené dne 18. ledna 2011 podie § 93 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.
ve spoleénosti Metrostav a.s., KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8, IC: 00014915, (dale jen
spoleénost Metrostav a.s.). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3
zdkona ¢. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéfeni SEI ¢&. 010200611 ze dne
14. ledna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale zakon €. 552/1991 Sh.).

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze U€astnik fizeni jako zhotovitel pfedmétu dila provadél
dne 3. fijna 2010 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni vykopové price v pfmé
souvislosti s realizaci stavby ,,Obnova vodovodnich fadfi, rekonstrukce kanalizace ulice
Na Safrince, Estonska Praha 10“ v ul. Na Safrance &. p. 1772/15 v katastralnim Gzemi
Praha 10. Pfi realizaci vykopu prostfednictvim strojniho mechanismu (kolové rypadlo CAT
318) zpusobila stavebné technickd éinnost Ucastnika Fizeni v kritickém misté zasahu
mechanické polkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dimenze DN 25, v koneéném
disledku pak znamenajici tnik plynu a pferudeni doddvky k jednomu zakaznikovi.

Settenim SEI, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele vystavby ,,Obnova
vodovodnich fadl, rekonstrukce kanalizace ulice Na Safrince, Estonské Praha 10%, bylo
zjisténo, Ze zhotovitel vystavby spole¢nost Metrostav a.s., provadél Einnosti souvisejici
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s realizaci pfedmétu dila na zdkladé smlouvy o dilo €. ze dne 9. fervence 2010
pisemné uzaviené mezi spoleénosti Prazska vodohospodéfska spoleénost a.s., Zateckd 110/2,
Praha | — Staré Mésto na strané objednatele pfedmétu dila a spoleénosti Metrostav a.s.
na strané zhotovitele.

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., jako provozovatel dotéené plyndrenské soustavy,
vydala dne 30. Servna 2010 Zapis PPD, as. — pfeddni staveniité na OVR a rekonstrukce
kanalizace ul. Na Safrance a Estonska, Praha 10, kde jsou uvedeny podminky, za nichz lze
provadét prace v blizkosti plynarenského zatizeni, kde v bodu 1. je uvedeno: ,,podle § 68
odst. 3 zadkona & 458/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, je v ochranném péasmu
plynarenskeho zafizeni zakézdno provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zatizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu a pfi provddéni velkerych &innosti
v ochranném pdsmu imimo n& nesmi dojit k po¥kozeni plyndrenského zafizeni” a daile
vbodé 4. je uvedeno: ,vykopové price ve vzdalenosti men3i nez 1 m na obé& strany
od vnéjsiho povrchu plynovedu provadét pouze ruéné. Ve vzdilenosti menSi nez 0,5 m
od povrchu plynarenskych zafizeni provadét bez pouZiti pneumatickych nebo elektrickych
nastroj(.*

Ueastnik Fizeni pH zvoleném pracovnim postupu k zajisténi své pracovni &innosti,
pfi které viak doSlo k aktivnimu zasaZeni podzemniho plynarenského zafizeni, postupoval
vrozport $ pisemné stanovenou podminkou spriavce distribuéni soustavy uvedenou
v pisemném vyhotoveni stanoviska, zakazujici pouZiti mechanismd k provadéni zemnich
praci {(hlubi¢d, bagrli aped.) v prostoru | m na kazdou stranu od pilidorysu, tudi v ochranném
pasmu podzemniho plyndrenského zafizeni definovaném v § 68 odst. 2 zakona
&. 458/2000 Sb. Ukastnik tizeni tak nevynalozil veskeré usili, které bylo spravcem distribuéni
soustavy proti jeho moZnému poskozeni pozadovano, a nezvolil pfi této ¢innosti takovou miru
opatrnosti a stupefi obezfetnosti, aby k poskozeni tohoto zatizeni distribuéni soustavy nedoslo,
¢imz nedodrzel podminku provozovatele plynarenské soustavy pisemné obsaZenou ve svrchu
uvedeném dokumentu stavebniho fizeni, kterou mél jako zhotovitel pfedmétu dila zdvazné
dodret. Ugastnik tizeni tak zérovei v pifmé souvislosti se zplisobem zajistované &innosti
v ochranném pasmu podzemniho plynarenského zafizeni nerespektoval &ast IV. piilohy &. 3
natizeni vlady €. 591/2006 Sb., o bliz$ich minimalnich poZadavcich na bezpeénost a ochranu
zdravi pfi préci na staveniStich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze provadét zemni
price pouze pii dodrZzeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho
pravniho pfedpisu — tj. napf. energetického zakona), a nevynalozil tak veskeré asili, které bylo
z hlediska jeho tadného zabezpeceni proti moznému poskozeni poZadovdno, aby k poruseni
tohoto energetického zafizeni pfi provadéni stavebnf &innosti nedoslo.

Tyto zjisténé skutecnosti vychdzi z podkladi obsaZenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v protokolu ¢f o vysledku kontroly ze dne 1. Gnora 2011, se kterym byl zastupce
Udastnika fizeni pan £ 2 na zaklad& plné moci prokazatelnd dne 11. tinora 2011
sezndmen a zaroven prevzal ;edno vyhotoveni stejnopisu a tuto skute€nost potvrdil svym
podpisem. Ke zjidténim uvedenym v doteném protokolu nebyly podany ?idné némitky,

[F%)



piestoZe byl castnik fizeni fddné pougen o jejich moZnosti v souladu s ustanovenim § 17
zakona ¢. 552/1991 Sb. Kentrolnf spis SEI pak byl v souladu s piechodnymi ustanovenimi
zékona €. 211/2011 Sb. nasledng predéan ERU k dal$imu fizeni.

ProtoZe skutecnosti zjidténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zékona €. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skutegnosti ERU podle § 46
zakona & 500/2004 Sb. sprdvni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho Fizenf bylo
ucastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni sprévniho fizeni &j. 03770-3/2011-ERU dne
17. Gnora 2012 s poucenim o prévu podat nivrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zakona

¢. 500/2004 Sb.

Ugastnik fizeni tohoto prava vyuzli a dne 5. biezna 2012 se na ERU pracovisté Praha
dostavil zmocnénec 0dastnika fizeni B _ .| a piedlozil své povéfeni k jednéani
ze dne 24. vnora 2012, aby nahlédl do 5p:su Po tomto seznameni se spisem na zakladé
Zadosti zmocnénce mu byly pofizeny kopie nékterych dokumentd ze spisu. Zarover
zmocnénec U¢astnika fizeni ihned podal Zidost o poskytnuti lhity alespoii 7 dnd k vyjadfeni
ze spisu ziskanych dokumentd se Zidosti o pferuseni fizeni na uvedenou dobu. Z tohoto
Jednéni byl sepsén protokol o nahlédnuti do spisu vedeny pod ¢&j. 03770-4/2011-ERU.

Dne 6. bfezna 2012 pod &j. 03770-3/2011-ERU vydal spravni orgdn usneseni
o pferudeni spravniho Fizeni, ve kterém vyhovuje v souladu s ustanovenim § 64 odst. 3 zdkona
€. 500/2004 Sb. Zadosti dCastnika f{zeni a na dobu 7 dndl pferuguje spravni fizeni. Toto
usneseni bylo téhoz dne dorugeno udastniku Eizeni prostfednictvim datové schranky.

Dne 14. brezna 2012 pod &. 03770-6/2011-ERU vydal spravni orgin ziznam
o pokrafovéni spravniho fizeni zdivodu uplynuti lhiity urCené sprévnim orginem na
preruSeni spravniho fizeni.

Dne 12. bfezna 2012 pfevzal ERU prostiednictvim datové zpravy ,,Vyjadieni
k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni“, kde se Gdastnik Fzeni k celému piipadu vyjadiil
a uvedl nasledujici skutecnosti: ,,Metrostav provadél vykopové prace v dané lokalité z divodu
minimalniho hlukového 2 Zasového zatizeni vystavbou dané lokality, z dvodu hloubky
vykopu (4,5 m) tak, Ze svrchni &ist komunikace (cca 40 — 50 c¢m), kde byly providény
vykopové prace, byla odstranéna kolovym rypadlem v misté, kde byly pfedpokladany sitg,
byly price providdény ruéné a nisledné po odkryti siti bylo pokradovéno ve vykopu rypadlem.
Zaroven byly provadény ovéfovaci sondy. Dle ,technickych podminek pro vystavbu
plynovodnich ptipojek vydanych spoletnosti E.ON Ceska republika, s.r.0. musi mit
plynovodni pfipojka vedend pod vozovkou minimalni kryti 1 metr a ve vyice 40 cm od
horniho okraje potrubi musi byt poloZena vystrazna félie Zluté barvy a okolo potrubi piskovy
obsyp. V daném pfipad€ dolo k poskozeni pfipojky ve hloubce cca 50 cm. Sondami ani poté
nebyl zji5tén vyskyt vystrainé folie ani piskového obsypu. V dané ulici $lo o jedinou
pripojku, kterd nebyla uloZena v poZadované hloubce a zajiiténa vystraznou folii. Metrostay
tedy nemohl pfedpoklidat vyskyt pfedmétné piipojky v hloubce, ve kieré doilo k jejimu
poskozeni.




Stavebni priace byly také velmi znesnadnény velkym mnozstvim siti uloZenych
v pfedmétné tizké komunikaci.

Metrostav okamzit€ po zjisténi poskozeni pfedmétné pfipojky k rodinnému domu se
choval tak, aby minimalizoval dalsi pfipadné skody. Metrostav zaskrtil pfedmétnou pfipojku
a uvédomil pohotovost Prazské plynarenské. Poskozenym byl jediny odbératel pfipojky, byl
o situaci vyrozumén a od plynu byl odstaven max. 5 hedin. Tedy doslo k velmi malému
ohroZeni spolehlivosti a bezpecnosti provozu tohoto plynarenského zafizeni. Metrostav také
zplisobenou Skodu vyé€islenou v ¢astce 14 084 K& v celém rozsahu uhradil. Metrostavu nenf
znamo, zda pro danou pfipojku bylo v souladu s energetickym zdkonem zfizeno vécné
biemeno.”

Zévérem Gcastnik fizeni zada ,,aby v daném pfipadé bylo piihlédnuto k uvedenému
a ke skuteénosti, Ze Metrostav nebyl doposud shledian odpovédny za Zadny spravni delikt
teseny ERU, Ze jde o prvni projedndvany spravni delikt. Navrhujeme, aby bylo upudténo
od potrestdni & aby byla uloZena minimalni sankce, nebot sama uddlost a ndsledné
projednani deliktu byla dostacujici k zavedeni ddsledné&jdi metodiky stavebnich praci
v ochrannych pdsmech inZenyrskych siti.* Zaroven v pfiloze prikladd vypis z bankovniho
d¢tu, situaéni vykres a fotografie odhalené pfipojky.

Uiastnik tizeni nijak nezpochybiiuje, Ze pti provadéni zemnich vykopovych praci svou
¢innosti aktivné zasahl do ochranného pasma stfedotlakého plynovodu takovym zpiisobem,
pfi kterém doslo k poskozeni mechanické celistvosti tohoto plynarenského zatizeni. Domniva
se viak, Ze v dusledku absence vyskytu vystrazné folie a piskového obsypu nemohl
pfedpokladat vyskyt pfedmétné piipojky v hloubce, ve které doslo k jejimu poskozeni.

Cinnostmi chroZujicimi zafizeni pro distribuci plynu, spolehlivost a bezpecnost jeho
provozu se pro ucely energetického zdkona rozumi viechny &innosti, které by nejen piimo
ohroZzovaly bezpefnost a spolehlivost plynarenského zafizeni, ale které by v koneéném
vysledku mély vliv i na jeho provozni zpisobilost. Zakon ¢. 458/2000 Sb. se nezabyva
ziizovanim zafizeni plyndrenské soustavy, €ijejich montdzi nebo vystavbou (resp. jejich
pokladkou), tyto plné podléhaji rezimu pravnich tprav jinych legislativnich predpist. ERU
neni organem statniho odbomého dozoru, dohliZejicim na plnéni pozadavkii norem
stanovujicich podminky kladeni plynarenskych siti a pfedpisi tykajicich se jejich vystavby
{(kryti). Ochranné pasmo plyndrenského zafizeni je zakonem &. 458/2000 Sb. u dotéeného
zafizeni definovano pouze Sitkou 1 m po obou stranach od plidorysu. V souvislosti s tim jsou
uvadéné skutednosti Ucastnika fizeni ohledné nevhodného uloZeni stfedotlakého plynovodu
pravné irelevantni, nebot ERU je opréavnén &init pouze takové fikony a &innosti, které jsou
taxativiné vymezeny jeho plisobnosti danou energetickym zakonem. Z4dna dal§i zmocnéni
nejsou ve vy$e uvedené legislativni normé obsazena. ERU podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona
C. 458/2000 Sb. ukladd pokuty na zakladé zjisténi poruseni pravnich pfedpisi. Ustanoveni
§ 68 odst. 3 téhoZz zdkona zakazuje provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenska
zatizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu a jasné stanovi, Ze pii provadéni veskerych
Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Cast IV, piilohy &. 3 v bodg 3. natizeni vlady &. 591/2006 Sb. o bliz§ich minimélnich
poZadavcich na bezpefnost a ochranu zdravi pfi prici na staveniitich jasn& stanovi,




Ze v ochrannych pdsmech vedeni lze provddét zemni price pouze pfi dodrzeni podminek
stanovenych jejich provozovateli podle zvlatniho pravniho pfedpisu (fj. napf. zikona
¢. 458/2000 Sb.), ¢imz zezdvaziiuje podminky stanovené provozovatelem distribuéni sité
pro vSechny osoby provddéjici zemni price v ochrannych pdsmech vedeni jako minimalni
poZadavky kladené na zplisob realizace této stavebni ¢innosti. Pokud nejsou tyto podminky
stanovené provozovatelem distribuéni sit¢ splnény, nesmi byt zemni prace v ochrannych
pasmech vedeni vilbec providény.

Tim, Ze ulastnik Fizeni pfi provaddéni pfedmétu dila postupoval v rozporu
s legislativnim pfedpisem stanovujicim poZadavky pro prdci na stavenidtich a v rozporu
sdikei § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu
provadeét &innosti, které by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost
provozu a déle explicitné stanovujici, Ze pfi provddéni veskerych &innostf v ochranném pasmu
i mimo n&j nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel
zemnich praci spravniho deliktu podle ustanoveni §9la odst. 1 pism. m) zikona
¢. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd prdvnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ufastnika Fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporugil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkedil zédkonem chranéné zdjmy, v daném
pfipad€ zdjem na ochrané zaffzeni plyndrenské soustavy a zajem na bezporuchové dodéavee
plynu pro jeho koneéné zékazniky. To v praxi znamend, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni
ginnosti v ochranném pasmu zafizen{ plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoglo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poikozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zdkon d¢astniku fizeni neurcuje, &ini jej viak pln& odpovédnym za vysledek.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti Géastnika Fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané Cinnosti, kdyz spolecnost Metrostav a.s. nevynaloZila veskeré tsili, které bylo
v pfimé souvislosti se zplisobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovéno, a nezvolila pro tuto &innost takovy stupefi obezietnosti a miru
opatrnosti, aby k polkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo,
uklddd ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vy§i. Za poruseni ustanoveni § 91a odst. I pism. m) mize ERU podle § 91a
odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vyde 15 miliond K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem skutednostem, zjidténym
pii kontrole a sprivnim fizeni, zahdjeném dne 17. tinora 2012 v pfedmétné véci, zejména pak
k rozsahu a zdvaZnosti poruSeni zékona €. 458/2000 Sh., k energetické dileZitosti podzemniho
plynirenského zafizeni, k jeho pfenosové kapacité, k okolnostem, za nichz k aktivnimu
zasahu do distribuéniho zafizeni doslo, k rozsahu jeho poskozeni, k faktu, Ze zemni prace byly




provadény v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni s vyuZitim strojni mechanizace,
k faktu, Ze doslo k tniku zemniho plynu a pieruseni dodavky zemniho plynu s naslednym
odstavenim I odbératele, k faktu, Ze nedo$lo k ohrozeni zdravi nebo Zivota zGéastnénych
azese jedna o prvni porueni § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb. spole€nosti Metrostav a.s.,
ve vécné piisiusnosti ERU.

Po zvazZeni viech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozZné zdkonné sazby dle zdkona €. 458/2000 Sb. Spravni
orgdn proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela priméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu, upraveného zdkonem ¢&. 458/2000 Sb., a zirovef
Jji povaZzuje za poucujici, nemize viak byt v Zadném pripad¢ povaZovina za likvidacni.

Ve spravnim fizeni je Oastniku fizeni vyrokem 1. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vydi 30 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona ¢. 458/2000 Sb. Soubéiné je vyrokem
II. uklddana povinnost tthrady nakladt fizeni, nebot sprdvni orgdn je podle § 79 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb. povinen uéastnikovi, ktery Ffizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausilni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &ini pausalni éastka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona
¢. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regulaéniho fadu do 15 dnii od jeho dorudeni,
ato jeho podanim Energetickému reguladnimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nésledujicihe po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy &islo jednaci,

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly







