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Clanek 1
Pfredmét metodiky

Energeticky regulaéni Grad (dale jen ERU), jako pfislusny ndrodni regula¢ni organ ve smyslu ¢l. 2 odst. 10
Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) €. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni
sméry pro transevropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni
(ES) €. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (dale jen natizeni TEN-E — Trans-European Networks in
Energy) a § 18 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen EZ), na zakladé ¢lanku 13 odst. 6 nafizeni TEN-E zverejiiuje metodiku a kritéria, ktera vyuziva pfi
hodnoceni investic do projekt( infrastruktury elektfiny a zemniho plynu a vyssich rizik zplsobenych témito
projekty (dale jen metodika).

Tato metodika a stanovena kritéria jsou uplatiovdny pouze pro Ucely vyhodnocovani Zadosti o udéleni
pobidek podanych vsouladu sc¢l. 13 odst. 1 nafizeni TEN-E, a neni proto pfipustné jejich vyuZiti pro
hodnoceni jinych neZ infrastrukturnich projektd uvedenych v ¢l. 2 metodiky.

Clanek 2
Rizeni o zadosti

Vécné legitimni k podani Zadosti o udéleni pobidek podle ¢l. 13 nafizeni TEN-E jsou pouze predkladatelé
projektl spole¢ného zajmu (dale téz PCl — Projects of Common Interest) spadajicich do kategorii
definovanych v pfiloze Il bodu 1 pism. a), b), a d) a bodé 2 nafizeni TEN-E (ddle jen Zadatelé).

Projektem spole¢ného zdjmu pro ucely této metodiky se rozumi infrastrukturni projekt, ktery byl ke dni
podani zadosti zafazen na unijni seznam projektd spole¢ného zajmu podle ¢l. 3 odst. 4 nafizeni TEN-E. Ztrata
statusu PCl, zejména tim, Ze projekt nebyl zafazen na nasledujici unijni seznam, je divodem pro zastaveni
fizeni o udéleni pobidek.

Pro udéleni pobidek nejsou pripustné projekty, které obdrzely jednu nebo vice vyjimek stanovenych v €l. 13
odst. 1 pism. a) az d) natizeni TEN-E.

Rizeni o Zadosti o udéleni pobidek sestava z téchto péti hlavnich fazi:

(1) Posouzeni splnéni formalnich nalezitosti, spocivajici v kontrole, zda Zadost splrfiuje pozadavky podle
spravniho fadu, a zejména, zda byly predloZeny vSechny potfebné materialy specifikované v ¢l. 5
metodiky tak, aby bylo moZné Zadost posoudit.

(2) Posouzeni splnéni podminek pro udéleni pobidek, spocivajici v kontrole, zda se jedna o projekt PCl,
spadajici do vymezené kategorie a ktery neobdrzel vyjimku branici v udéleni pobidek.

(3) Zhodnoceni specifické rizikovosti projektu podle ¢l. 4 metodiky.

(4) Zhodnoceni rozsahu pfinosl projektu, zejména pozitivnich externalit na regiondlni ¢i unijni Urovni,
v porovnani se specifickou rizikovosti podle ¢l. 3 metodiky.

(5) Volba pobidek, tak aby pfimérené zohlednily rozsah pfinosu projektli a adekvatné omezily specificka
rizika.

Tato metodika se zaméFuje na postup ERU ve fazich 3 a 4.
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Posuzovani splnéni podminek pro udéleni pobidek (faze 2) vychazi z pfislusnych ustanoveni nafizeni TEN-E
a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni rad). Posuzovani
formalnich naleZitosti (faze 1) probihd v souladu se spravnim fadem. Nastaveni pobidkového mechanizmu
(faze 5) se provadi individudlné na zakladé vysledkl fazi 3 a 4; tato metodika v Zddném pfipadé nepredjima,
jaké pobidky budou konkrétnim projektlim ptiznany na zakladé specifickych pfinost a rizik.

Clanek 3
Hodnoceni infrastrukturnich projektt

V souladu s regulaénim ramcem, stanovenym platnymi pravnimi piedpisy CR, jsou infrastrukturni projekty
v pfepravni a prfenosové soustavé hodnoceny Energetickym regulaénim Uradem v ramci schvalovani planu
rozvoje prenosové soustavy a planu rozvoje prepravni soustavy podle § 17 odst. 7 pism. i) EZ.

Predmétem planu rozvoje prenosové soustavy jsou v souladu s § 24 odst. 10 pism. j) a § 58k odst. 3 EZ
opatreni, pfijimana s cilem zajistit pfiméfenou kapacitu prenosové soustavy, aby odpovidala pozadavkim
nezbytnym pro zajisténi bezpeénosti dodavek elektfiny. ERU tedy pfi posuzovani planu rozvoje prenosové
soustavy zkouma, zda navrhované investicni projekty postacuji pro zajisténi bezpecnosti doddvek a zda bude
vysledna kapacita, a tudiZ i objem investovanych prostredkd, pfimérena potfebam bezpecnosti dodavek.

Desetilety plan rozvoje prepravni soustavy musi podle § 58k odst. 2 EZ zohledfiovat dosavadni
a predvidatelnou nabidku a poptavku, musi pfi tom zohlednit investi¢ni plany provozovatell distribuénich
soustav, provozovatelll zasobnik(l plynu a desetilety plan rozvoje sité pro celou Unii (dale téZz EU TYNDP —
Ten-Year Network Development Plan) zpracovavany ENTSOG na zdkladé ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 715/2009. Jeho predmétem jsou opatfeni pfijimana s cilem zajistit pfiméfenou kapacitu prepravni
soustavy, aby odpovidala pozadavkiim nezbytnym pro zajisténi bezpeénosti dodavek plynu. ERU na zakladé
§ 58k odst. 3 EZ posuzuje, zda navrhované projekty postacuji pro zajisténi bezpecnosti dodavek a zda bude
vysledna kapacita, a tudiZ i objem investovanych prostiedk(, pfimérend potfebam bezpecnosti dodavek.
Dale ERU podle § 58k odst. 8 EZ zvlasté zkoumd, zda je plan rozvoje prepravni soustavy v souladu
s opravnénymi pozadavky na investice ze strany stavajicich nebo pfipadnych budoucich uzivatel pfepravni
soustavy a zda je v souladu s EU TYNDP. V ptipadé nesouladu s vyse popsanymi pozadavky, nebo jinych vad,
maze ERU nafidit zménu pldnu rozvoje prepravni soustavy podle § 58k odst. 9 EZ.

Stanoveny regulacni rdmec nepredpoklada individualni hodnoceni jednotlivych infrastrukturnich projekta.
Projekty jsou vramci pland rozvoje hodnoceny ve vzajemné souvislosti. V pfipadé elektroenergetiky je
hlavnim kritériem zajisténi bezpecnosti dodavek a pfimérenost rozsahu planovanych investic tomuto cili;
plan maze byt schvalen i odmitnut pouze jako celek. U plynarenské infrastruktury ERU vedle bezpeénosti
dodavek dale prihlizi k opravnénym pozadavkim uZivatell infrastruktury a k EU TYNDP; zaroven ma vétsi
prostor pro pozménéni planu rozvoje v jeho jednotlivostech.

Projekty PCl se podle ¢l. 3 odst. 6 nafizeni TEN-E stavaji nedilnou soucasti plant rozvoje. V jejich pfipadé tedy
neni tfeba provadét specifické hodnoceni v rdmci posuzovani plan@ rozvoje. Cl. 13 odst. 2 nafizeni TEN-E
vsak rovnéz stanovuje, Ze vnitrostatni regulacni organy musi pfi rozhodovani o typu a rozsahu pobidek
zohlednit vysledky analyzy néklad( a prinost (dale téz CBA — cost benefit analysis) vypracované v souladu
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s metodikou ENTSO-E, resp. ENTSOG.” Musi se ptitom jednat o CBA, ktera je specificka pro dany projekt PCI.
V zasadé tedy nebude postacovat odkaz napftiklad na desetileté plany rozvoje sité pro celou Unii. V ptipadé,
e projekt obdriel rozhodnuti o pfeshraniénim pridéleni naklad(i podle €. 12 odst. 4 nafizeni TEN-E, ERU
ocCekava, Ze CBA predloZena spolu se Zadosti o pobidky bude konzistentni s CBA, na zakladé nizZ bylo
rozhodnuto o preshrani¢nim pridéleni naklad(. V pripadé nesouladu je Zadatel povinen veskeré rozdily
nalezité odlvodnit.

S ohledem na vy3e uvedené tak ERU primarné posuzuje kvalitu pfedloZené CBA a opravnénost dosazenych
vysledkll. Nasledné bude zejména zhodnoceno, zda ptinosy dosahuji takové Urovné, kterda ospravedinuje
uvadénou miru rizika, a zda by nebylo mozné dosahnout lepsiho poméru pfinost a rizika s vyuzitim
alternativnich projekt. Vétsi tolerance bude poskytnuta v pripadé, Ze prinosy spocivaji v pozitivnich
externalitach na regiondlni ¢i unijni Urovni. Za pozitivni externality je moZné povaZovat pfinosy, které se
nepromitnou do zvyseni prepravovanych/prenasenych objem(, a nemohou tedy samy o sobé vést ke zvyseni
prijm0 Zadatele. Pozitivni externality navic museji mit alespon regiondlni rozmér a nesméji byt omezeny
jenom na CR. CBA tedy musi vyhodnotit dopady ve viech ¢lenskych statech, ve kterych je opodstatnéné
ocCekavat nezanedbatelné pfinosy nebo naklady. CBA musi prokdzat, Ze pozitivni externality lze ocekavat
vedle CR alespori v jednom dalsim ¢lenském statu.

Clanek 4
Hodnoceni rizik

A) Postup pfi hodnoceni specifické rizikovosti projektu

Pro udéleni pobidek je Zadatel povinen prokazat, Ze v pfipadé daného projektu existuji rizika spadajici do
jedné z kategorii popsanych v ¢l. 4.B metodiky a zaroven Ze jsou tato rizika vétsi nez u srovnatelnych
projektd.

P¥i hodnoceni rizik u konkrétnich projektd PCI ERU vychézi z postupu popsaného v doporuceni ACER.
Zadatelé sami maji nejlepsi informace o projektu, a proto by méli provadét vyhodnoceni rizika. Zadatelé jsou
povinni ERU predlozit viechny informace potfebné pro vyhodnoceni rizikové expozice a provedeni viech
krokli popsanych nize. Zejména by méli dodat veskeré podklady, které prokazi, Ze rizika hodnoceného
projektu jsou vyssi neZ u srovnatelnych projektl. Zaroven je Zadatel povinen prokazat, jak tvrzené riziko
negativné ovlivni jeho finanéni pozici. Analyza rizika musi byt konzistentni s analyzou nakladi a ptinosu.

Podrobny postup je popsan v nasledujici tabulce:

Zhodnoceni existence Na zékladé predlozenych diikazti ERU zhodnoti, zda tvrzend rizika skute¢né existuji.
rizika
Identifikace podstaty ERU zhodnoti, zda rizika, kterym projekt PCI Celi, spadaji do jedné nebo vice z kategorii
rizika z pohledu popsanych v ¢l. 4.B metodiky.

regulace

! https://www.entsoe.eu/major-projects/ten-year-network-development-plan/CBA-Methodology/Pages/default.aspx. Do doby, nez
bude tato metodika schvélena Evropskou komisi a zvefejnéna podle ¢l. 11 odst. 5 nafizeni TEN-E, musi Zadatelé vypracovat CBA

v souladu s nejaktualné;jsi verzi metodiky verejné dostupnou v dobé zpracovani CBA pfi zohlednéni stanoviska Agentury (No 01/2014)
pfijatého podle ¢l. 11 dost. 2 nafizeni TEN-E

(http://www.acer.europa.eu/Official documents/Acts of the Agency/Opinions/Opinions/ACER%200pinion%2001-2014.pdf).

? http://www.entsog.eu/public/uploads/files/publications/CBA/2014/INV0175-140812 Adapted ESW-CBA Methodology.pdf.




ENERGETICKY REGULACNI URAD

Opatieni pro zmirnéni
rizik ze strany Zadatele

ERU vyhodnoti, do jaké miry mdze sam Zadatel pfi vynalozeni pfiméreného Usili snizit miru
rizika. Mezi mozna opatreni se fadi napf. smluvni ujednani s dodavateli, pojisténi, hedging
nebo diverzifikace.

Vyhodnoceni
systematického rizika
a nakladu kapitalu

ERU vyhodnoti, do jaké miry je rizikovost daného projektu jiz zohlednéna ve vysi naklada
kapitalu, kterd se promita do povoleného vynosu Zadatele. Vzhledem k tomu, Ze platny
regulacni rdmec vyuziva Capital Asset Pricing model pro vyhodnocovani rizikovosti daného
odvétvi a investi¢niho portfolia regulovanych subjektd, nepovaiuje ERU za vhodné
zohlednovat systematické riziko. Systematické riziko je vregulaénim vzorci vyjadieno
proménnou beta a promita se tedy do povolené miry vynosnosti.

Zhodnoceni, zda jsou
v regulaci uplatnéna

opatfeni na zmirnéni
rizika

ERU zhodnoti, zda jiz neni aplikovan regulatorni nastroj, ktery eliminuje nebo snizuje miru
rizika, a jak je projekt rizikovy v kontextu platného regulaéniho ramce. ERU se domniva, Ze
zejména vyuzivani nékolikaletého regulacniho obdobi, aplikace revenue-cap regulace
a omezeni pobidkové slozky regulace na nékteré provozni naklady vyznamné snizuje riziko
investic do infrastruktury v porovnani s alternativnimi regulacnimi pristupy.

Kvantifikace rizika

ERU, pokud to bude objektivné mozné, vyhodnoti, jakou ¢astkou se realizace rizika projevi
ve zvySenych nakladech/snizenych pfijmech (tj. finan¢ni pozici) Zadatele. To bude
provedeno pomoci vynasobeni pravdépodobnosti realizace rizika a jeho financniho
dopadu. V pFipadé, e nebude moiné nebo vhodné riziko takto kvantifikovat, ERU provede
kvalitativni srovnani Urovné rizika s Urovni rizika srovnatelného projektu (viz téz ¢l. 4.B
metodiky).

Srovnatelny projekt

ERU zhodnoti, do jaké miry je riziko predmétného projektu vy$si nez riziko u srovnatelnych
projektl pfi zvaZeni toho, Ze status PCI muZe rizikovost projektu oproti béZznym projektlim
sniZzovat. Vyssi riziko mUZe pramenit napf. z technickych specifikaci projektu, nebo z jeho
preshrani¢niho charakteru.

Identifikace srovnatelného projektu by méla probihat individualné u kazdého ptipadu.
Referencni projekt by mél byt srovnatelny zejména co do vyuZité technologie, kapacity,
napétové/tlakové hladiny, kapitdlové struktury a provoznich naklad( a prednostné by se
mél nachazet v CR. V piipadé, 7e neni mozné doloZit srovnatelny projekt v CR, ERU mize
vyuZzit i zkusenosti z ostatnich ¢lenskych statld. Bude vsak brat v potaz, Ze rizikovy profil
konkrétniho projektu je ovlivnén i regulacnim ramcem v dané zemi. V pfipadé vyuZiti
zahrani¢niho prikladu, je tedy nutné tento hodnotit, jako by byl zahrnut do domaciho
regula¢niho rdmce.

B) Kategorie rizik

Rizikem se rozumi nejistota, zda dojde k urcité udalosti, kterd bude mit v pfipadé realizace negativni vliv na

pozici Zadatele. Velikost konkrétniho rizika je mozné specifikovat z hlediska pravdépodobnosti jeho vyskytu

a z hlediska vyznamnosti jeho dopadl na finanéni pozici Zadatele. Finanéni pozici Zadatele se v kontextu

ekonomické regulace monopolnich ¢innosti rozumi mira dosazeni ndvratnosti investovaného kapitala pfi

zajisténi primérené miry vynosnosti. ERU preferuje analyzy rizik obsahujici monetizaci rizika, spocivajici ve

vyndasobeni ukazatele finanéniho dopadu (vyznamnosti) ukazatelem pravdépodobnosti vyskytu. V pfipadé, ze

neni takovato precizni kvantifikace mozna, cozZ je nutné divéryhodné dolozit, je Zadatel povinen predlozZit

kvalitativni analyzu rizik, ktera slovné popiSe a zdlvodni pfedpokladany vyznam a pravdépodobnost rizika.

V souladu s doporucenim ACER jsou pfipustna rizika rozdélena do nasledujicich kategorii:

a) Riziko pfekroéeni povolenych nakladu
Spociva v tom, Ze pti planovani, povolovani, vystavbé, provozovani anebo udrzbé budou skutecné naklady vyssi nez plvodné
predpokladané a pripadné schvélené regulatorem.

financni naklady.

b) Riziko nedodrZeni casového harmonogramu
Spociva v tom, Ze planovani, povolovani a vystavba projektu budou trvat déle, neZ bylo predpokladano. To mlze vydustit v to,
Ze Zadateli budou néklady prostfednictvim tarifd kompenzovany pozdéji, nez plvodné ocekaval, coz mlze napfiklad zvysit
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c) Riziko uvizlych naklada
Zahrnuje téZ objemové riziko a spociva v tom, Ze poptavka po kapacité projektu PCl nepredvidané poklesne pod planovanou
Uroven, coz se mlzZe projevit ve snizeni pfijmu.

d) Rizika spojena s uznavanim uéelnosti vynaloZenych naklada
Spocivaji v tom, Ze regulator z rGznych dlvodl neuzna vzniklé naklady.

e) Riziko nedostatku likvidity

Spociva vtom, Ze Zadatel nebude mit dostatek penéZnich prostfedkl na pokryti okamZitych vydaju. Ktomu mdzZe dojit
v disledku nesoudobosti investi¢nich vydajl a povolenych vynosi z projektu. Toto riziko je obzvlasté vysoké, pokud se jedna
o projekt, ktery je vyrazné vétsi, neZ je pro daného Zadatele bézné (relativné k jeho povolenym vynosim).

Clanek 5
Pozadované dokumenty

Nasledujici seznam predstavuje demonstrativni vycet dokumentd, které jsou Zadatelé povinni predloZit spolu
se 7adosti o udéleni pobidek. ERU je povaZuje za nezbytné minimum potiebné k posouzeni rizikovosti
projektu, pozitivnich dopadu a ke stanoveni nejvhodnéjsiho pobidkového mechanizmu. Soucasti relevantnich
dokumentl musi byt vypocetni soubory v takové formé, ktera umozni ovéreni predloZenych vysledk,
a popis predpokladd, na kterych jsou vypocty zaloZeny. Zadatelé mohou predlozit i dal$i dokumentaci dle
svého uvazZeni, je vSak nezbytné, aby u kazdého dokumentu strucné zdlvodnili, v éem spatfuji jeho prinos
pro fizeni o udéleni pobidek.

e Analyza nakladd a vynosi specifickd pro dany projekt. Analyza musi obsahovat popis vsech
predpokladd.

e Obchodni plan projektu s analyzou dopadu realizace projektu na financni situaci zadatele. Obchodni
plan musi obsahovat popis analyzovanych scénarli, analyzu budoucich finan¢nich tokd a finanéni
udrZitelnosti investice, vypocet zadkladnich financnich ukazatell projektu (tj. Cistou soucasnou
hodnotu a vnitfni vynosové procento) a analyzu ziskovosti. Dale musi obsahovat informace
o ocekavaném zplisobu financovani projektu, vysledné financni strukture Zadatele a ocekavaném
dopadu na prliimérné vazené naklady kapitalu.

e Analyza citlivosti vysledkti obchodniho planu, ktera bude reflektovat zejména dopady zmén
v regulaénim ramci, zmén v objemu prepravy/pfenosu, zmén na trhu spocivajicich predevsim ve
zméné velkoobchodnich cen elektfiny/plynu, nenaplnéni ¢asového harmonogramu projektu
a odchyleni od planovanych investi¢nich a provoznich naklada.

e Analyza rizik, ktera popiSe rizika hrozici projektu nebo predkladateli projektu v disledku vystavby
projektu hrozi a wvycisli pravdépodobnost jejich vyskytu a vyznam jejich dopadd na komeréni
Zivotaschopnost projektu. Analyza rizik musi dale obsahovat zhodnoceni, zda je mozné tato rizika
fidit (tj. snizit jejich pravdépodobnost nebo vyznam) za pomoci finanénich ¢i pojistovacich produktd
nebo jinych nastrojl a opatieni, a odhad naklad( takovych opatfeni.

e Podrobny technicky popis a specifikaci projektu.

e Navrh na pobidkovy mechanizmus s odlivodnénim, jak konkrétni pobidky snizi identifikovana rizika
a usnadni realizaci projektu.

e U plynarenskych projektl PCl posouzeni trZzni poptavky, pokud jiz bylo provedeno.
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Clanek 6
Vyhrada

Tato metodika vychazi z doporuceni Agentury pro spolupraci energetickych regulator( (dale téz ACER)
¢.03/2014 ohledné pobidek pro projekty spole¢ného zajmu a spoleéné metodologie vyhodnocovani rizika.?
ERU upozorfiuje, 7e metodika miZe byt pribéiné pozmériovana, a to zejména na zakladé zkuenosti
ziskanych pfi rozhodovani o pfiznani pobidek a v pfipadé Upravy doporuceni ACER.

® http://www.acer.europa.eu/Official documents/Acts_of the Agency/Recommendations/ACER%20Recommendation%2003-
2014.pdf.
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